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lichenfalls im Einzelfall an Hand der duf8eren Umstande zu prii-
fende — Voraussetzung der Inanspruchnahme zum tatsichlichen
Wohnen nicht erfiillt wire oder die ins Ausland verzogene Per-
son ihre Wohnung in Bayern ginzlich aufgeben wiirde. In die-
sem Pall hitte sich die betreffende Person bei ihrer bisherigen
Wohnsitzgemeinde abzumelden (§ 17 Abs. 2 BMG).

3. Ergebnis und Ausblick

Der Vorschlag, fiir ,Auslandsbayern® ein Wahlrecht zur Teil-
nahme an der Landtagswahl und damit verbunden auch ein
Stimmrecht bei Volksbegehren und Volksentscheiden einzufiih-
ren, lasst sich weder dem Grundsatz nach noch in der konkret
vorgeschlagenen Form in verfassungsrechtlich zuldssiger Weise
realisieren. Im Unterschied zum Wahlrecht bei der Bundestags-
wahl fehlt es hier bereits an einem geeigneten staatsrechtlichen
Ankniipfungspunkt. Ferner stiinde es auch mit der Bayerischen
Verfassung nicht in Einklang, es bereits geniigen zu lassen, dass
jemand lediglich innerhalb eines in der Vergangenheit liegen-
den Zeitraums in Bayern gewohnt oder sich sonst gewdhnlich
dort aufgehalten hat. Ungeachtet dessen wiirde sich das von
Lindner konkret unterbreitete Regelungsmodell im Lichte der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als verfassungs-
rechtlich unzureichend und nicht haltbar erweisen.
Abschlieflend sei bemerkt, dass die Frage der Einfithrung
des Wahlrechts fiir ,,Auslandsbayern” bereits Gegenstand parla-
mentarischer Beratungen im Bayerischen Landtag war. Auf-
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grund zweier Eingaben hatte sich der Ausschuss fiir Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen in den Jahren 2011 und 2013 mit
einem solchen Ansinnen befasst. Ein in Miinchen geborener
Petent vertrat die Auffassung, dass er aufgrund seiner kraft Ge-
burt erworbenen bayerischen Staatsangehorigkeit weiterhin
itber das bayerische Wahlrecht verfiige, auch wenn er seinen
Wohnsitz aus beruflichen Griinden in Nordrhein-Westfalen
habe. Im anderen Fall wollte ein seit 2010 ausschliefllich in der
Schweiz lebender und zuvor 22 Jahre in Bayern wohnhafter
deutscher Staatsangehdriger erreichen, dass fiir Auslandsdeut-
sche das Wahlrecht zu Tandtagswahlen eingefithrt werde. Erfor-
derlichenfalls solle ein Ausfiihrungsgesetz zur bayerischen
Staatsangehorigkeit beschlossen werden, in dem festgelegt
werde, dass jeder Deutsche, der in Bayern seinen Wohnsitz
habe, als bayerischer Staatsangehériger gelte und infolgedessen
das Recht zur Teilnahme an der Wahl des Bayerischen Landtags
auch bei Wegzug ins Ausland vollumfinglich behalte. Der Aus-
schuss fiir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen sah, nach-
dem er jeweils eine Stellungnahme des fiir Wahlrechtsangele-
genheiten zustindigen Bayerischen Staatsministeriums des In-
nern, fiir Bau und Verkehr eingeholt hatte, in der die Sach-
und Rechtslage dargestellt worden ist, keine Mdglichkeit, dem
Anliegen zu entsprechen, und beschloss in beiden Verfahren
einstimmig, die Eingaben gemifl § 80 Nr. 4 der Geschiftsord-
nung des Landtags fiir erledigt zu erklaren®.

40 Siehe B.v. 27.10.2011 (VE0545.16) und B.v. 28.02.2013 (VE.0892.16).
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Verbindliche gesetzliche Vorgaben zum Beginn von Sitzungen kommunaler Gremien bestehen nicht. Es ist
Aufgabe des ersten Biirgermeisters, den Gemeinderat einzuberufen. Zeit und Ort setzt der Biirgermeister im
Rahmen seines Gestaltungsspielraumes nach sachlichen Gesichtspunkten/nach pflichtgemdiflem Ermessen

fest.

1. Der Interessen-Konflikt

Der Interessen-Konflikt ist vorhersehbar und nachvollziehbar:
Wenn Mitglieder von Stadt- und Gemeinderiten oder Kreista-
gen an Gremiensitzungen teilnehmen, dann kénnen sie nicht
gleichzeitig ihren Beruf austben'. Namentlich relevant wird
das, wenn die Sitzungen zu Zeiten stattfinden, zu denen
tiblicherweise der Beruf ausgeiibt wird — also tagsiiber. Nach
Art. 48 Abs.1 Satz 1 Alternative 1 GO und Art. 42 Abs. 1
Satz1 Alternative 1 LKrO sind die Gemeinderatsmitglieder
und die Kreisrite grundsitzlich verpflichtet, an den Sitzungen
und Abstimmungen teilzunehmen?. Fiir manche konnte diese
Uberlegung schon dazu fithren, gar nicht erst als Kandidat
zur Verfiigung zu stehen. Das wire nicht zuletzt aus demo-
kratischen Erwigungen bedauerlich, lebt bzw. profitiert doch
auch die kommunale Selbstverwaltung davon, dass sich mdg-
lichst viele bereiterkldren, ein kommunales Mandat (im Eh-
renamt) zu iibernehmen. Das heifit, die Kandidaten und die
Mandatstrager sollten aus einem méglichst breiten Spektrum
kommen, zu dem selbstverstindlich Arbeitnehmer, Arbeitge-
ber, Selbststindige, Beamte genauso gehdren wie Studenten,
Rentner und (sonst) nicht Berufstatige. Zur Behebung oder

zumindest Linderung des Konflikis gibt es Regelungen, die
die Freistellung des Ratsmitglieds von der beruflichen Titig-
keit vorsehen. Eine solche Regelung ist Art. 93 Abs. 4 BayBG
iV.m. §17 Abs. 1 Satz1 UrlV fir die Beamtinnen und Be-
amten des Freistaates Bayern und der bayerischen Kommu-
nen: Der notwendige Urlaub fiir die Ausiibung des kommuna-
len Mandats ist zu gewihren, soweit es sich um die Teilnahme
an Sitzungen handelt, in denen die Beamtin bzw. der Beamte
Sitz und Stimme hat. Die Leistungen des Dienstherrn wih-
rend des Urlaubs sind zu belassen. Bei beim Freistaat Bayern
und bei bayerischen Kommunen Beschiftigten kann aufgrund
allgemeiner Zustimmung des (damaligen) Staatsministeriums

1 Die Ausfithrungen beschrinken sich hier auf die Sitzungen des Plenums
der kommunalen Vertretungskorperschaft. Entsprechendes gilt aber auch
bei der stimmberechtigten Mitgliedschaft in den Ausschiissen.

2 Umgekehrt entspricht der Teilnahmepflicht ein Teilnahmerecht, vgl. nur
Wachsmuth, Praxis der Kommunalverwaltung, Loseblatt-Kommentar,

B 1 Bay, Art. 48 GO Anm. 2 a. E. (Stand: Juni 2014), mit Hinweis auf
den Beschluss des BayVGH vom 06.10.1987 - 4 CE 87.02294 - BayVBL
1988, 83 = BAYERN.RECHT FHOQeffR Nr. 13412. - Bei einem Verstof ge-
gen die Teilnahmepflicht sind Sanktionen méglich nach Art. 48 Abs. 2
und 3 GO bzw. Art. 42 Abs. 2 LKrO.
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der Finanzen bzw. der Kommunalen Arbeitgebervereinigung
Bayern e V> in gleicher Weise verfahren werden. Ob bei
privaten Arbeitgebern Beschiftigte mit oder ohne Nachleis-
tungspflicht fiir die Ausiibung ihres Mandats beurlaubt wer-
den, ist abhidngig vom konkreten Arbeitsvertrag und dessen
Ausgestaltung, so weiter die Antwort des Innenministeriums
auf eine Abgeordneten-Anfrage im Landtag 2009 Eine Ent-
schidigung fiir einen evtl. Verdienstausfall sieht Art 20a
Abs. 2 Nr. 1 GO bzw. Art. 14a Abs.2 Nr. 1 LKrO vor’.

2. Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern, fiir Bau und Verkehr

Verstandlich bleibt die Schriftliche Anfrage eines Abgeordneten
des Bayerischen Landtags an die Staatsregierung vom 24. Juni
2014: Trotz Regelungen iiber die Freistellung fiir ehrenamtliche
Tdtigkeiten seien hiufige Fehlzeiten iiber einen lingeren Zeit-
raum in Arbeitsverhéltnissen von Nachteil. In kleineren Betrie-
ben seien solche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht lange
tragbar. (Man mdchte erginzen: ..., weil die ,Personaldecke”
eben extrem diinn ist, und ist ein kommunalpolitisches Mandat
vielleicht sogar bereits ein - selbstverstindlich so nicht kommu-
nizierter — Grund fiir die Ablehnung einer Bewerbung.) Lehre-
rinnen und Lehrer hitten stindig das Problem der Vertretung.
Konkret geht es in der Anfrage darum, ob fiir kommunale Sit-
zungen, niher: deren Terminierung, rechtliche Vorgaben be-
stiinden (1.), welche Mdéglichkeiten ein Ratsmitglied habe, wenn
die Mehrheit ,arbeitnehmerfeindliche® Zeiten beschlossen habe
(2.), wie man auf einen Sitzungsleiter Einfluss nehmen kénne,
die Sitzungen auf einen spéteren (wohl: subjektiv glinstigeren)
Zeitpunkt zu verlegen (3.).

Das Bayerische Staatsministerium des Innern, fiir Bau und
Verkehr hat die Anfrage am 19. Juli 2014 beantwortet®. Es be-
schriankt sich der Ubersichtlichkeit halber auf die Rechtslage in
den Gemeinden, erklirt aber dazu, fiir die Landkreise sei die
Rechtslage vergleichbar.

Zu (1.): Verbindliche gesetzliche Vorgaben zum Beginn von
Sitzungen kommunaler Gremien bestiinden nicht. Nach Art. 46
Abs. 1 Satz 2 GO7 sei es Aufgabe des ersten Biirgermeisters®,
den Gemeinderat einzuberufen. Zeit und Ort setze der Biirger-
meister im Rahmen seines Gestaltungspielraumes nach sachli-
chen Gesichtspunkten/nach pflichtgeméflem Ermessen fest. So-
fern der Gemeinderat in seiner Geschiftsordnung einen ubli-
chen Termin bestimmt habe, werde sich der erste Biirgermeister
regelmifig hieran orientieren. Erwigungen, die in die Entschei-
dung iiber den Zeitpunkt der Sitzung einflieflen konnten, seien
z. B. berufliche Verpflichtungen der Mitglieder des Gremiums,
die Moglichkeit der Biirger, an 6ffentlichen Sitzungen teilzuneh-
men®, oder die Belange des Verwaltungspersonals, das bei Sit-
zungen dienstlich anwesend sein miisse. Der Biirgermeister
hitte letztlich unter Beriicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse
und der Zusammensetzung des Gremiums im Einzelfall eine
Regelung zu finden, die den widerstreitenden Interessen vor
Ort am besten entsprache.

Zu (2.): Das einzelne Ratsmitglied konne sich zunachst mit
einem entsprechenden Antrag zu Wort melden, Sitzungen au-
lerhalb seiner Arbeitszeit zu terminieren. In prozessualer Hin-
sicht kdme eine kommunalverfassungsrechtliche Streitigkeit vor
dem Verwaltungsgericht in Betracht'?. Das Ratsmitglied kénne
auch versuchen, sich vom Arbeitgeber insoweit freistellen zu
lassen.

Zu (3): Es bestiinde immer die Moglichkeit, im Rahmen des
kollegialen Miteinanders um Verlegung zu bitten. Bei der Ver-
mutung, der Sitzungsleiter missbrauche sein Ermessen bei der
Festlegung der Sitzungszeiten, konne auch die Rechtaufsichts-
behdrde um Priifung gebeten werden. Schliefllich werde auf die
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bereits erwihnte Moglichkeit des verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes verwiesen.

3. Meinungen der Kommentarliteratur

Ein Blick in die Kommentarliteratur: Bauer/Béhle/Ecker'® wei-
sen darauf hin, dass die Geschiftsordnung (Art. 45 GO) be-
stimmte Sitzungstage vorsehen konne, entsprechende Vorgaben
aber fiir den Biirgermeister nicht zwingend seien, weil der Ge-
meinderat nicht in dessen geschiftsleitende Befugnisse eingrei-
fen durfe. Er habe sie aber im Rahmen pflichtgeméfier Ermes-
sensausiibung zu beachten. Der Kommentar nimmt Bezug auf
ein Urteil des Baden-Wiirttembergischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 11. Juni 1991. Dieses Urteil lisst sich zusammenfas-
sen: Allein dem Birgermeister stehe gemafl § 34 Abs. 1 Satz 1
GemO BW (entspr. Art. 46 Abs. 2 Satz 2 GO) das Recht zu, den
Gemeinderat einzuberufen. Das Einberufungsrecht des Biirger-
meisters umfasse auch die Befugnis, den Zeitpunkt des Beginns
der Sitzung zu bestimmen. In den Griinden widerspricht der
VGH BW dem Kliger, der meinte, der Gemeinderat kénne den
regelmifligen Sitzungsbeginn selbst festlegen und der Biirger-
meister kénne davon lediglich in Ausnahmefillen abweichen.
Zwar entscheide der Gemeinderat iiber alle Angelegenheiten
der Gemeinde, aber nur, soweit nicht kraft Gesetzes die Zustan-
digkeit des Biirgermeisters begriindet sei (§24 Abs.1 Satz 2
GemO BW entspr. Art. 29 GO)12, Wachsmuth!® fithrt aus, dass
es sich bei der Einberufung der Sitzung des Gemeinderates um
eine origindre Pflichtaufgabe des ersten Biirgermeisters in seiner
Funktion als Vorsitzender des Gemeinderates handele. Die Ein-
berufung umfasse die allein durch ihn vorzunehmende Festle-
gung von lermin und Ort der Gemeinderatssitzung. Prandl/
Zimmermann/Biichner/Pahlke™ betonen, dass das Recht des
Birgermeisters, den Gemeinderat zu den Sitzungen einzuberu-
fen, als Ausfluss des Organisationsrechts auch das Recht bein-
halte, den Zeitpunkt (Tag und Tageszeit) der Gemeinderatssit-
zungen zu bestimmen. Zitiert wird ebenfalls das Urteil des
VGH Baden-Wiirttemberg vom 11. Juni 1991 und werden fiir
den organisatorischen Spielraum des Biirgermeisters die Uber-

3 Vgl Rundschreiben A 13/2014 der KAV Bayern $. 15 mit Hinweis auf
den Beschluss des Hauptausschusses vom 30.09.2008, erneuert am
29.07.2014.

4 Vgl Antwort des Staatsministeriums des Innern vom 06.04.2009 (BayLT-
Drs. 16/1129).

5 Die jeweilige Nr. 2 regelt eine Verdienstausfallentschidigung fiir Selbst-
standige, die Nr. 3 sonstige Konstellationen.

6 BayLT-Drs. 17/2815 vom 29.08.2014.

7 Entsprechend Art. 25 Abs. 1 LKrO.

8 In kreisfreien Gemeinden und Groflen Kreisstddten des Oberbiirgermeis-
ters (Art. 34 Abs. 1 Satz 2 GO).

9 Beachte zum Grundsatz der Offentlichkeit Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO
(Art. 46 Abs. 2 Satz 1 LKrO). Zur Tragweite dieses Grundsatzes — blofle
Ordnungsvorschrift/tragendes Verfahrensprinzip der Kommunalverfas-
sung mit der Folge der Ungiiltigkeit eines Beschlusses bei Verstof - vgl.
stellvertretend Prandl/Zimmermann/Biichner/Pahlke, Kommunalrecht in
Bayern, Loseblatt-Kommentar, Art. 52 GO Anm. 10 (Stand: Juni 2014)
m. w. N.

10 Zur Rechtsposition, die klageweise geltend gemacht werden kann, s. o.
Fn. 2.

11 Bayerische Kommunalgesetze, Loseblatt-Kommentar, Art. 46 GO Rn. 6
(Stand: April 2009).

12 Urteil des VGH BW v. 11.06.1991 — 1 § 780/90 ~ DOV 1992, 168 =
VBIBW 1992, 97 = NVwZ-RR 1992, 204 = BAYERN.RECHT FHOeffR
Nr. 15341.

13 Praxis der Kommunalverwaltung (o. Fn. 2), Art. 46 GO Anm. 5.1 (Stand:
Mai 2015). - Dieses Recht des Biirgermeisters auf Einberufung ist eine
wehrfihige ,,Innenrechtsposition”, vgl. BayVGH, B.v. 20.10.2011 - 4 CS
11.1927 - BayVBL. 2012, 340 = BAYERN.RECHT BeckRS 2012, 51240.

14 Kommunalrecht in Bayern (s. 0. Fn. 9 ), Art. 46 GO Anm. 7 (Stand: Okto-
ber 2014).
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legungen genannt, die auch das Innenministerium in seiner o.a.
Antwort vom 19. Juli 2014 zur Frage 1 anstellt. Sehr deutlich

. —r——
merkt der Kommentar an, dass ein Beschluss des Gemeinderats,

der den Zeitpunki der Sitzungen auf eine bestimmte Uhrzeit

festlegt, ebenso unwirksam wire wie eine entsprechende Be-

stimmung in der Geschiftsordnung. Der Kommentar geht hier
weller als das Innenministerium - vgl. dessen Antwort zu
Frage 1 oben: Sofern der Gemeinderat in seiner Geschiftsord-
nung einen iiblichen Termin bestimmt habe, werde sich der
erste Biirgermeister regelmifig hieran orientieren. Aber die
‘Wertung mag letztlich dahinstehen, wenn man verniinftiger-
weise dem Prinzip des kollegialen Miteinanders der gemeindli-
chen Hauptorgane Gemeinderat und Biirgermeister folgt'®.

4. Zusatzlich: die RegelmaBigkeit

Zu den Erwigungen, die anzustellen das Innenministerium ei-
nem ersten Birgermeister in der Antwort vom 19. Juli
2014 mitgegeben hat, sollte die Regelmafligkeit kommen, und
zwar in Bezug auf Turnus, Wochentag, Uhrzeit'®. Das heifdt
z. B.: Sitzungen finden regelmiflig alle zwei Wochen statt. Der
Sitzungstag ist regelmdBig der Donnerstag. Die Sitzungen be-

RECHTSPRECHUNG

Bayerischer Verfassungsgerichtshof

Art. 107 BY: § 2 AVKirchStG a. F; Art. 3 KirchStG (Kirchenaustritt;
Austritt ,im meldeamtlichen Sinn”; unzuléssige Einschrankung; Glau-
bensfreiheit)

Amtlicher Leitsatz:

Uberpriifung eines verwaltungsgerichtlichen Urteils, dem zu-

folge die Erklarung, .im meldeamtlichen Sinn” aus einer Kir-
che auszutreten, unwirksam ist, am MaBstab des Grundrechts
der Glaubensfreiheit (Art. 107 Abs. 1 und 2 BV).

BayVerfGH, Entscheidung vom 11.04.2016, Vf. 68-VI-14

Zum Sachverhalt:

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen das Urteil des Bay-
erischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 19. Dezember 2013 -
M 22 K 12,5556, mit dem die Klage der Beschwerdefithrerin auf
Verpflichtung der Landeshauptstadt Miinchen zur Bestitigung ih-
res Kirchenaustritts abgewiesen wurde, und gegen die Ablehnung
des Antrags auf Zulassung der Berufung hiergegen durch den Be-
schluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 12. Mai
2014 - 7 ZB 14.373.

Am 21. Dezember 2009 ging beim Standesamt der Landes-
hauptstadt Miinchen folgende schriftliche und notariell beglau-
bigte Erkldrung der Beschwerdefiihrerin vom 16. Dezember 2009
ein: ,Ich trete aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
Korperschaft des offentlichen Rechtes im meldeamtlichen Sinn
aus“. Das Standesamt teilte der Beschwerdefithrerin mit Schreiben
vom 11. Januar 2010 mit, dass die Erklirung in dieser Form nach
den mafigeblichen Bestimmungen des Kirchensteuergesetzes nicht
wirksam entgegengenommen werden konne, weil sie unzuldssige
Einschrankungen enthalte.

Daraufhin erhob die Beschwerdefithrerin Klage zum Verwal-
tungsgericht Miinchen und beantragte, die Landeshauptstadt
Miinchen unter Aufhebung des Bescheids vom 11. Januar 2010 zu
verpflichten, der Beschwerdefiihrerin zu deren notariell beglau-
bigter Erklirung vom 16. Dezember 2009 den Austritt am 21. De-
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ginnen regelmifig um 19 Uhr. Keine Sitzungen finden regelma-
Rig statt in den Osterferien, in den Pfingstferien, in den Som-
merferien und in den Weihnachtsferien der Schulen. Abwei-
chungen von der Regel diirfen nur in begriindeten Ausnahme-
fallen vorgenommen werden'”. RegelméRigkeit fithrt zur Plan-
barkeit. Diese wiederum hilft allen, gerade den Mitgliedern der
Vertretungskorperschaft.

15 Eine kurze Recherche in aktuellen Geschiftsordnungen hat ergeben, dass
diese keine Aussagen treffen oder bei Aussagen Abweichungen (ausdriick-
lich) vorsehen. So bestimmt z. B. die Geschiftsordnung des Stadtrates
von Marktheidenfeld (Landkreis Main-Spessart) in § 22 Abs. 2, dass 6f-
fentliche Sitzungen des Stadtrates regelmifig um 19.30 Uhr beginnen, in
der Einladung kénne im Einzelfall etwas anderes bestimmt werden. Die
Geschiftsordnung des Stadtrates von Lohr a.M., ebenfalls Landkreis
Main-Spessart, setzt in § 24 Abs. 2 den regelmifiigen Beginn der Sitzun-
gen des Stadtrates auf 17 Uhr fest, in der Einladung kénne im Einzelfall
etwas anderes bestimmt werden. Die Geschifisordnung fir den Stadtrat
von Niirnberg bestimmt in § 22 Abs. 2, dass die Sitzungen des Stadtrates
in der Regel am Mittwochnachmittag stattfinden.

16 Alternative: Ein Sitzungsplan, der fiir ein halbes oder ein Jahr im Voraus
erstellt und verteilt wird.

17 Keiner besonderen Begriindung wird es allerdings bediirfen, eine regulare
Sitzung ausfallen zu lassen, weil es z. B. an Tagesordnungspunkten man-
gelt.

zember 2009 aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern
zu bestitigen. In der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
am 19. Dezember 2013 gab die Beschwerdefiihrerin zu Protokoll:
»Ich wiederhole meine Erklirung vom 17. (datiert 16.) Dezember
2009, und zusitzlich: ,Ich trete aus der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern aus®.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 19. De-
zember 2013 ab. Die Erkldrung erfille nicht die Anforderungen
des Art. 3 Abs. 4 KirchStG i. V. m. § 2 Abs. 2 AVKirchStG und sei
deshalb unwirksam. Eine wirksame Austrittserklirung erfordere
auch unter Beriicksichtigung des Grundrechts auf Glaubens- und
Bekenntnisfreiheit, dass sie auf den Austritt aus der Religionsge-
meinschaft gerichtet sei und dies in der Erklirung unzweideutig
zum Ausdruck gebracht werde. Daran fehle es bei der von der
Beschwerdefiihrerin abgegebenen Erkldrung, weil sie mehrdeutig
und deshalb rechtsunwirksam sei. Beziehe sich der Zusatz ,im
meldeamtlichen Sinn“ auf die Austrittserklarung, liege eine unzu-
lissige gespaltene Erklarung vor, die sich nur auf die Beseitigung
der mit der Mitgliedschaft verbundenen Wirkungen im staatlichen
Bereich beschrinke. Beziehe sich der Zusatz hingegen auf die
~Korperschaft des offentlichen Rechts®, erklire sich nicht auf-
grund des Wortlauts, welchen Bedeutungsgehalt hiernach die Kér-
perschaft des offentlichen Rechts umfassen solle.

Den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zulassung der Beru-
fung gegen dieses Urteil lehnte der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof durch Beschluss vom 12. Mai 2014 mit der Begriindung
ab, die geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2
VwGO lagen nicht vor.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiihrerin,
die Gerichtsentscheidungen verletzten ihre Grundrechte auf freie
Persénlichkeitsentfaltung und negative Religionsfreiheit sowie das
Rechtsstaatsprinzip.

Aus den Griinden:

1-12 I,1IL ..

13 IIL Die Verfassungsbeschwerde ist nur zum Teil zuldssig.
14 1. Unzulissig ist sie, soweit sie sich gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofs richtet.



