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Notiz Nr. M128265/07

Vorbemerkung

In der schalltechnischen Untersuchung vom August 2016 wurden die Gerauschein-
wirkungen der Skateanlage an der Wohnbebauung entlang der Margarethenstralie
sowie entlang der Bahnlinie in Pullach untersucht und beurteilt [1]. Aufgrund der
festgestellten erheblichen Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte an der Wohn-
bebauung an der Minchener Stralle wurden im Rahmen der Untersuchung mehrere
Schallschutz-Wandvarianten entlang der Skateanlage schalltechnisch tberprift.

In Abbildung 1 ist das Ergebnis der Lage der optimierten Schallschutzwand
dargestellt.
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Abbildung 1. Ubersichtslageplan Wohnbebauung an der Miinchener StraRe, Bahnlinie,
Schallschutzwand Skatepark (ohne MafR3stab).

Im Rahmen einer weiteren Untersuchung [2] wurde eine abschlieRende Dimensionie-
rung der Hohe der Schallschutzwand durchgefihrt (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2. Lage und erforderliche Héhe der Schallschutzwand [2].
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Seitens des Landschaftsplaners TEUTSCH RITZ REBMANN wurden nun folgende
zwei Varianten zur moglichen Ausbildung der erforderlichen Larmschutzwand ent-
worfen [3]:

Larmschutzwand Holz h = 4m

- |.sw ] LEW bz il 4 m

Optin Kacnrieling Aiksrem T

i ! Larmschutzwand Holz h = 4m

i s
™ Curcrgarg

l LW Hek e 4 LEW Mol hthe d

6m

stmhm;u_ .
6m

N

Larmschutzwand Holz/begrint h

£
Larmschutzwand Holz/begrint h

N
Q_

(pin;)a-m“"_'_'_____ e
§
i
T
¥

Tor s
)

(N
N
|
/
L
)

Variante | Variante |l

Abbildung 3. Ausflihrungsplanung: 2 Varianten zur Errichtung der Larmschutzwand [3].

Folgende Unterschiede weisen die Larmschutzvarianten im Vergleich zur bereits di-
mensionierten Larmschutzwand nach [2] (siehe Abbildung 2) auf:

Im Vergleich wird bei beiden Varianten an der Langsseite im Westen ca. 3,5 m von
der Skateanlage abgertickt, bei Variante | zusatzlich im Norden um ca. 4,0 m. Wei-
terhin ist die Larmschutzwand im Norden mit einer konstanten Hohe von 4 m ausge-
bildet (Annahme: Riickwand Halfpipe und Miniramp h = 4 m), sollte jedoch nach [2]
eine Hohe von 4 — 6 m aufweisen.

Die Larmschutzwand beider Varianten ist an der Langsseite ca. 3,5 m, an der Nord-
seite ca. 2,8 m kirzer geplant. Die empfohlene schallabsorbierende Verkleidung der
Innenseite der Schallschutzwand Nord wird nicht realisiert.

In einer schalltechnischen Untersuchung sollten die Auswirkungen der abweichenden
Planungen Uberprift werden.
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Dieser Untersuchung liegen zugrunde:

[1] ,Skatepark Gemeinde Pullach, Schallschutztechnische Beurteilung bzgl. der
nachstgelegenen Wohnbebauung®,
Muller-BBM Bericht Nr. M128265/05 vom 18.08.2016.

[2] ,Skatepark Gemeinde Pullach, Schallschutzeinrichtung®,
Miller-BBM Notiz Nr. M128265/06 vom 29.11.2016.

[3] Larmschutzwand Skaterpark, zwei Ausfihrungsvariante, TEUTSCH RITZ
REBMANN LANDSCHAFTSARCHITEKTEN, E-Mail vom 16.12.2016

3 Beurteilungspegel Schallschutzwandvarianten

In der folgenden Tabelle sind die rechnerisch ermittelten Beurteilungspegel flr die
zwei aktuellen Schallschutzwandvarianten V | und V |l vergleichend mit der bereits
dimensionierten Schallschutzwand [2] dargestellt.

Tabelle 1. Beurteilungspegel L, in dB(A) gerundet auf ganze dB(A),
Nutzungszeitraum 09:00 bis 21:00 Uhr, Schallschutzwandvarianten V 1 und V Il
sowie Dimensionierung nach [2] , Immissionsort (10).

10 Beurteilungspegel L in dB(A)
SSW Dimensionierung [2] SSWVI SSW V Il
i S—
J o \pas =
H = &l 1=
| |l =B Ol m ==
E| N\ - I /]
@ J ) /L \ ;; | ;/ ,,,,,,, ‘\E '
101 49 52 53
102 52 53 53
103 50 51 51
104 51 53 52
05 50 52 53
106 47 49 49
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4 Vergleichende Beurteilung

Im Vergleich zu der dimensionierten Schallschutzwand nach [2] verschlechtern sich
bei der Ausfliihrungsvariante | und Il die Beurteilungspegel um 1 — 4 dB. Dies liegt
einmal an der nicht ausreichend hohen Nordwestseite der Schallschutzwand Nord
sowie des grolieren Abstandes der Langsseite zum Skatepark.

Die Lange der Langswand Richtung Stiden ist ausreichend. Das &stliche Ende der
nérdlichen Larmschutzwand muss nicht verlangert werden.

5 Verbesserungsvorschlage Ausfiihrungsplanung

Variante |:

- Heranriicken der Langswand im Westen Richtung Skaterpark um
mindestens 2 m:
Pegelminderungam IO 1 —10 3 um 1 dB

- Abfallende Larmschutzwand im Norden von 6 m — 4 m:
weitere Pegelminderung am IO 1 um 1 dB

- Schallabsorbierende Verkleidung der Larmschutzwand im Norden (Innenseite):
Pegelminderung am IO 4 — 10 6 um 1 dB

Werden diese Verbesserungsmalnahmen realisiert, verbleibt bei einer worst case
Betrachtung, d. h. durchgehenden Nutzung aller Anlagen am Immissionsort IO 2 eine
Uberschreitung von maximal 2 dB und an den Immissionsorten 10 3 - 5 von maximal
1 dB.

Variante II:

- Heranricken der Langswand im Westen Richtung Skaterpark um
mindestens 2 m,

- Errichtung der Larmschutzwand im Norden auf einer Lange von ca. 19 m auf
6 m Hohe, 6stlich anschliefend 4 m

- Pegelminderungam IO 1um 4 dB, 102, 3,5, 6 um 1 dB

Werden diese Verbesserungsmalinahmen realisiert, verbleibt bei einer worst case
Betrachtung, d h. durchgehenden Nutzung aller Anlagen an den Immissionsorten
10 2, 4, 5 eine Uberschreitung von maximal 2 dB.
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Im Vergleich zur derzeitigen Situation mit Immissionsrichtwertiiberschreitungen um
bis zu 13 dB wird sich bei Realisierung der Schallschutzeinrichtung die
schalltechnische Situation wesentlich verbessern.

Da die Anlagen des Skateparks nicht durchgehend 12 Stunden von 09:00 bis

21:00 Uhr entsprechend der Emissionsansatze nach der VDI-Richtlinie 3770 voll ge-
nutzt werden, erachten wir eine rechnerisch ermittelte, punktuelle Uberschreitung an
den Immissionsorten im schalltechnisch unglinstigsten Geschoss unter Berucksichti-
gung der o. g. Verbesserungsvorschlage von maximal 1-2 dB hinnehmbar.

M. Tty

Dipl.-Ing. Martina Freytag
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