Nachtrag Abteilung Umwelt zum Beschluss 6GR 26.09.2017, TOP 4, ,Heilmannstr. 53/55, (...) Freigabe
der Kostenberechnung nach DIN 276 und der Genehmigungsplanung (...), Nr. 3,

Als Liftungssystem im Bauvorhaben Heilmannstr. 53/55 war in der ursprunglichen Entwurfsplanung ein
feuchtegefiihrtes Abluftsystem mit zentralem Liftungsgerat vorgesehen gewesen. Die Abteilung Um-
welt hatte — basierend auf Zahlen einer vergleichenden Betrachtung des Ing.-Bliros Mayerhofer, siehe
Anlagen zu 6GR 26.09.2017 TOP 4 — einen alternativen Beschlussvorschlag erarbeitet, dem der Gemein-
derat gefolgt ist. Nach dem am 26.09.2017 gefassten Beschluss (Abstimmung: Ja-Stimmen: 15 Nein-
Stimmen: 5) sollen ,Fir die Be- und Entliftung folgende Varianten weiterverfolgt werden:

e Dezentrale LUftungsgerate mit Warmerickgewinnung Mehrkosten 48.000 Euro (,,Variante 3“) —
Endenergiebedarf: 93.520 kWh/Jahr

e Hybridldsung mit Einzelraumliftern und zusatzlichen Pendelliftern Mehrkosten 45.500 Euro
(,Variante 4“) — Endenergiebedarf: 101.572 kWh/Jahr“

Erst im Oktober 2017 wurde die in Kooperation von einem bedeutenden Miinchner Wohnbauunterneh-
men (GEWOFAG) und dem Ing.-Bliro Hausladen erarbeitete, vergleichende Studie zu verschiedenen Lif-
tungskonzepten auf einer Tagung vorgestellt und der Abteilung Umwelt zur Kenntnis gegeben. Ver-
schiedene Liftungssysteme wurden darin in mehreren baugleichen Wohngebauden hinsichtlich ihrer
tatsdchlichen energetischen Einsparungen unter realen Nutzungsbedingungen (reales Nutzerverhalten
der Mieter) verglichen. Als Referenzsystem wurde ein zentrales Liftungssystem eingesetzt, vergleichbar
dem, das in der Entwurfsplanung fur die Heilmannstr. 53/55 urspriinglich vorgesehen war (zentrales
Abluftsystem mit Nachstromoffnungen in den Fenstern).

In einem vergleichend betrachteten Gebdaude wurde ein dezentrales Liftungssystems mit Warmertck-
gewinnung eingesetzt. Das rechnerisch ermittelte Einsparpotenzial in Bezug auf den Heizwarmebedarf
des Referenzgebdudes in Héhe von 30 % wurde untere realen Nutzungsbedingungen weit verfehlt. Tat-
sachlich wurden nur ca. 7 % Heizwarme tatsachlich eingespart. Als Begriindung wird angegeben, dass
den Mietern der Sinn der Liiftungsanlage nicht bewusst war, teilweise Liiftungsoffnungen verschlossen
wurden. Das Liiftungsverhalten (Fensterliiften) wurde von den Mietern nicht an das technisch hochwer-
tige Liftungssystem angepasst. Weiterhin wurde damit die Heizwarme ohne Durchstromung der War-
metauscher an die AuBenluft abgegeben. Unter Einbezug des Energieverbrauchs der Liftungsgerate,
der bei mehreren dezentralen Liftungsgeradten hoher ist als bei einem zentral arbeitenden Gerat, war in
Summe eine nur noch geringe Einsparung hinsichtlich des gesamten Nutzenergieverbrauches (ver-
gleichbar mit dem Endenergiebedarf) zu erkennen. Der hohere Stromverbrauch bei dem dezentralen
Liftungssystem schldgt insbesondere bei der Betrachtung des Primarenergieverbrauches negativ zu Bu-
che. Dieser beinhaltet auch die sogenannten Vorketten der Energiegewinnung. Hinsichtlich des Primar-
energieverbrauchs wies das Gebdaude mit dem dezentralen Liiftungssystem mit Warmeriickgewinnung
unter realen Nutzerbedingungen sogar schlechter als das Referenzgebaude ab. Das rechnerisch erziel-
bare Einsparpotenzial wurde also unter Einbeziehung des realen Nutzerverhaltens nicht gehoben.

Unter Betrachtung der Forschungsergebnisse dieser neuen Studie bleibt es mehr als fragwiirdig, ob sich
der Mehrkostenaufwand fiir die derzeit laut Beschlusslage weiter zu verfolgenden Varianten lohnt.
Auch hier ist zu erwarten, dass die rechnerisch ermittelten Einsparpotenziale unter Realbedingungen
nicht erreicht werden. In Riicksprache mit dem Architektenteam sowie des hinsichtlich Energiefragen
beratenden Ing.-Bliros Mayerhofer soll die urspriinglich in der Entwurfsplanung vorgesehene Variante 1
(bedarfsgefiihrtes Abluftsystem mit zentralem Liftungsgerat, feuchtegefiihrt, Prasenzerfassung in Ba-
dern / WC) in den weiteren Planungen daher Beriicksichtigung finden.



