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Kerstin Danz
Per Post: Magazinstr. 15-16, 10179 Berlin BECKER BUTTNER HELD

per Telefax: 030/ 611 28 40-99

per E-Mail: kerstin.danz@bbh-online,de

RUCKANTWORTFORMULAR

zum LKW-Verhandlungsmandat

(Bitte vollstandige Firma und Vor-und Zunamen in Druckbuchstaben eintragen.)

Mandant/Adresse

Kontakt Titel/Vor-/Nachname/Funktion

Telefon Telefax

E-Mail-Adresse

Mitgliedschaftim Verband

L Verhandlungsauftrag

O  Wirméchten uns von BBH zum ,LKW-Kartell* fir pauschal € 400 (zzgl. USt.) je LKW (Verhandiungsvor-
bereitungsphase pauschal € 150 zzgl. USt./LKW und nur bei stattfindenden Schadenersatzverhand-
lungen pauschal weitere € 250 zzgl. USt./LKW) in den auRergerichtlichen Verha ndlungen vertreten las-
sen und bitten (falls kein Mandatsverhiltnis besteht) um Zusendung der Mandats- und VergUtungsverein-
barung. Ein Auftrag zur gerichtlichen Geltendmachung ist damit noch nicht verbunden. Bei gréReren
Fuhrparks (ca. 100 LKW) sind auch weitere individuelle Kostendeckel nach Abstimmung des Beratungs-
umfanges mdglich. Die auBergerichtlichen Kosten im Uberblick:

1. Modul: Vorbereitung und Durchfithrung Anspruchsanzeige, Ver- € 100,00 je LKW*#
handlung des Verjahrungseinredeverzichtes

2. Modul: Individuelle Bewertung der Chancen und Risiken und €50,00 € je LKW*
Empfehlungen zur prozessualen Durchsetzung und Verjahrungs-

hemmung
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3. Modul: Bei Eintritt in die auBergerichtlichen Verhandlungen: €250,00 € je LKW¥*
Verhandlungsfihrung (zwei Gesprachstermine) und Vergleichs-

abschluss
*zzgl. gesetzliche USt.

Die Kosten der unter Umstinden erforderlichen gerichtlichen Durchsetzung hiangen stark vom ge-
wihlten Vorgehen ab. Weiter ist auch die individuelle Zusammensetzung der betroffenen Beschaffun-
gen relevant (Hersteller, Erwerbskosten, Verjahrungszeitpunkte, etc.). Eine Kalkulation kénnen wir erstel-
len, sobald wir einen Uberblick Uber Ihre betroffenen Beschaffungen erhalten. In Betracht kommt auch
eine Prozessfinanzierung. Hierbei erhilt der Finanzierer in der Regel nur im Erfolgsfall einen Teil des
durchgesetzten Anspruchs als Provision (ca. 30-40%). Im Fall des Unterliegens trégt er die Kosten in Zu-
sammenhang mit dem Gerichtsverfahren und ggf. auch einen Teil der Kosten des Privatgutachtens. Falls
eine Prozessfinanzierung nicht gewinschtist oder nicht zustande kommt, kann alternativ neben der strei-
tigen Anspruchsdurchsetzung eine méglichst kostenschonende Verjahrungshemmung angestrebt wer-

den.
(Zutreffandes bitte ankreuzen!)

Lademann-Gutachten oder BBH Datentool (http://ikw-kartell.bbh-online.de)

Beschaffungsdaten wurden fir das Lademann-Gutachten erfasst.
Beschaffungsdaten sind im BBH-Datentool eingetragen.
Beschaffungsdaten werden im BBH-Datentool nachgetragen.

(Zutreffendes bitte ankreuzen!)
Ubersendung von LKW-Beschaffungsunterlagen (insh. Bestellungen, Vertrége, Rechnungen etc.)

Unterlagen zu den Beschaffungen sind diesem Riickantwortformular beigefugt.
Unterlagen zu den Beschaffungen werden im Nachgang iibersandt.
Unterlagen zu den Beschaffungen wurden bereits Ubersandt.

(Zutreffendes bitte ankreuzen!)

Vorliegende Verjahrungseinredeverzichtserklarungen der LKW-Hersteller

Verjahrungseinredeverzichtserklarungen der Hersteller (bitte Herstellernamen angeben)

[ liegen vor und sind diesem Riickantwortformular beigefigt,
O werden im Nachgang Ubersandt bzw.

{1 wurden bereits Ubersandt.

(Zutreffendes bitte ankreuzen!)
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V.  Auswahl derzu verhandelnden LKW-Beschaffungen

Ich bitte —sofern im Beschaffungsdatensatz vorhanden — folgende LKW-Beschaffungen (mit z.G.G. ab 6 Ton-
nen, inklusive abgelastete LKW) des Kartellzeitraumes (1997 bis 2011) in die Verhandlungen einzubeziehen:

Neuerwerbungen O (empfohlen)

Leasinggeschifte 0O (empfohlen)

Miet- und Mietkaufgeschaft O (empfohlen)

Gebrauchtkaufe [ (empfohlen, sofern LKW bei Erwerb nicht alter als 3 Jahre)

(Zutreffendes bitte ankreuzen!)

Diesich hieraus ergebende Anzahl derBeschaffungenist bis auf weiteres innerhalb der Anspruchsgemeinschaft
der SchlUssel fir die Verteilung des Beratungsaufwandes nach Vergitungsvereinbarungund die Héhe der Kos-
tenpauschalen fir die auBergerichtlichen Verhandlungen (Zahl der LKW x max. 400 € zzgl. USt.) lhres Unter-

nehmens.

VI.  Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht

Auch auBBerhalb der Verhandlung der Schadensersatzanspriiche mit den Kartellanten, insbesondere bei etwai-
ger Kommunikation innerhalb der Anspruchsgemeinschaft, bei der Einholung von Informationen und zur Ein-
bindung lhrer Verbande kann sich ein Bediirfnis ergeben, offenzulegen, dass BBH lhr Unternehmen in Sachen
LKW-Kartell vertritt. Selbstverstandlich werden wir dabei niemals Einzelheiten zu Ihren individuellen Beschaf-
fungskonditionen an Dritte weitergeben, sondern uns auf die Information beschrinken, dass und in welchem
Zeitraum wir lhr Unternehmen in Sachen LKW-Kartell beraten (Ausnahme: wir holen fiir lhr Unternehmen un-
verbindlich ein Prozessfinanzierungsangebot ein, unten 3. Auswahl). Ebenso wiirden wir uns freuen, wenn wir
lhr Mandat als Referenzmandat fihren dUrfen. Aufgrund des gesetzlich geschitzten Mandatsgeheimnisses be-
nétigen wir hierfir jedoch - sollten Sie einverstanden sein —in beiden Fllen Ihre ausdriickliche Zustimmung:

0  Fir das o.g. Unternehmen stimme ich der Verwendung des oben genannten Mandates zum Zwecke der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen in Sachen LKW-Kartell in dem vorstehend erlduterten

Umfang zu und entbinde Becker Bittner Held insoweit von der Verschwiegenheitspflicht.

O  Firdaso.g. Unternehmen stimme ich der Verwendung des oben genannten Mandates als Referenzmandat
in dem vorstehend erlduterten Umfang zu und entbinde Becker Biittner Held insoweit von der Verschwiegen-

heitspflicht.

O  Firdas o.g. Unternehmen stimme ich der Verwendung des oben genannten Mandates und der LKW-Be-
schaffungsdaten zur Einholung eines Prozessfinanzierungsangebotes zu und entbinde Becker Biittner Held

insoweit von der Verschwiegenheitspflicht.

(Zutreffendes bitte ankreuzen!)
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VIl. Wichtige erginzende Informationen zu den LKW-Beschaffungen
] Im Rahmen einer Ausschreibung wurden schadenspauschalisierende Klauseln vereinbart (bitte dannim
Datensatz vermerken fir welche Fahrzeuge dies zutrifft)
(] Einzelne Fahrzeuge wurden zwischenzeitlich weiterverkauft (bitte dann im Datensatz vermerken, fur
welche Fahrzeuge dies zutrifft, wann der Weiterverkauf stattfand und an wen zu welchen Bedingungen)
{Zutreffendes bitte ankreuzen!)
VIIl. Rickruf oder kein weiteres Interesse
O Ich bitte um Ruckruf.
0O  Ich bitte darum, zukiinftig nicht mehr zum Thema ,LKW-Kartell" informiert zu werden.
(Zutreffendes bitte ankreuzen!)
DatumfUnterschiif c.ove et Stempel

Gesetzliche Vertretung des Mandanten

Anlagen
0  Beschaffungsunterlagen
0  Verjahrungseinredeverzichtserkldrungen der Hersteller
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Zustellungen werden nur an die Bevollméchtigten erbeten BECKER BUTTMER HELD

Vollmacht/Auftrag

Der Partnerschaft mit beschrénkter Berufshaftung

Becker Biittner Held, Magazinstralie 15-16, 10179 Berlin; PfeuferstralRe 7, 81373 Minchen; KAP am
Sudkai, Agrippinawerft 26 - 30, 50678 KélIn; Kaiser-Wilhelm-StrafRe 93, 20355 Hamburg;
Industriestral3e 3, 70565 Stuttgart; Regierungsstrafie 64, 99084 Erfurt; Avenue Mamix 28, B-1000

Brissel;

sowie den fir sie tatigen Rechtsanwalten, Wirtschaftspriifern und Steuerberatern wird hiermit in Sachen

[Firma, gesetzlich vertreten durch GeschaftsfGhrung/Vorstand]

gegen

AB Volvo (publ), CNH Industrial N. V., DAF Trucks Deutschland GmbH, DAF Trucks N. V., Daimler
AG, Fiat Chrysler Automobiles N. V., lveco Magirus AG, Iveco S.p.A,, MAN SE, MAN Trucks & Bus
AG, MAN Truck & Bus GmbH Deutschland GmbH, PACCAR Inc., Renault Trucks SAS, Volva Group
trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB; Scania AB, Scania CV AB, Scania Deutschland

GmbH
wegen  Kartellschadensersatz LKW Kartell

Vollmacht und Auftrag (§ 675 BGB) erteilt:

1. zur Prozessfijhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPQ), einschlieBlich der Befugnis zur Erhebung und zur Riick-
nahme von Widerklagen,

2. zurVertretung in sonstigen gerichtlichen und behérdlichen Verfahren einschlieflich Insolvenzverfahren
und bei aufBergerichtlichen Verhandlungen aller Art (insbesondere in Vertragsverhandlungen bzw. vor-
prozessualen Verhandiungen),

3. zur Begrindung und Authebung von Vertragsverhaltnissen, zur Abgabe und zum Empfang sonstiger
Willenserklérungen (z. B. Kiindigungen) sowie zur Vornahme und Entgegennahme rechtsgeschaftsshn-

licher Handlungen (z. B. Mahnungen),
4. zur Akteneinsicht bei Behdrden und Gerichten,
zur Erteilung von Untervolimachten und weiteren Prozessvollmachten,

6. zur Entgegennahme von Geldern, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch des Streitgegenstan-
des und der vom Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrége.

01817-16/3683377



Die Vollmacht gilt fiir alle Gerichtsbarkeiten und Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgever-
fahren aller Art (z. B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Inter-
ventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenz- und
Vergleichsverfahren ber das Vermégen des Gegners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen
zu bewirken und entgegenzunehmen, Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten,
den Rechtsstreit oder aufRergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu er-

ledigen.

...................... (Ort), den

gesetzliche Vertretung des Mandanten Stempel
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Fragen und Antworten
zum weiteren Vorgehen in Sachen LKW-Kartell

. Ist ein auBergerichtlicher Vergleich noch realistisch?

AufRergerichtliche Verhandlungen und damit eine Vergleichslésung sind weiterhin
moglich und nicht unrealistisch. Zwar hat das LKW-Kartell eine beispiellose Breiten-
wirkung gehabt (potentielles Schadensvolumen europaweit in Millardenhéhe); ein
vollstindiger Schadensausgleich deckt sich deshalb kaum mit dem Aktiondrsinteres-
sen. Andererseits ist der dffentliche Druck auf die Automobilhersteller grof3, die ersten
Gerichtsurteile kldgerfreundlich und das Interesse der Hersteller an Kundenbindung
nicht zu unterschdtzen. Die Bereitschaft zur Abgabe von Verjihrungseinredeverzich-
ten ist erfahrungsgemdf3ig ein positives Signal. Im 6ffentlich-rechtlichen Bereich tre-
ten dardiber hinaus die Besonderheiten des Vergaberechts dazu (Stichwort: Selbstrei-

nigung).

Il.  Wenn kein Vergleich erreicht werden kann, warum dann Klage und kein

Giteantrag?

Sollte es entgegen unserer derzeitigen Erwartungen nicht zu aufRergerichtlichen Ver-
handlungen kommen, misste eine Klage erhoben werden. Der Grund ist, dass die zum
Ende letzten Jahres bzw. in der ersten Jahreshiilfte von der Verjihrung bedrohten
Anspriiche derzeit mehrheitlich durch Verjihrungseinredeverzichte gesichert sind.
Diese Erkldrungen hemmen aber nicht die Verjihrung. Laut BGH sollen sie lediglich
die gerichtliche Anspruchsgeltendmachung vor Ablauf der Verzichtsfrist erméglichen.

ll.  Wiewird eine Klage ausgerichtet (Klageart)?

Ist eine gerichtliche Klédrung und Anspruchssicherung erforderlich, sollte aus Griinden
der Prozessdkonomie eine Leistungsklage erhoben werden. Dies setzt allerdings nicht
nur voraus, dass der Kldger eine konkrete Vorstellung von der Schadenshéhe hat,
sondern auch bereits den Klagegestand und die Nebenforderungen (Zinsen) exakt in
den Kldgeantrigen angeben kann. Sehr vorteilhaft, wenn auch nicht zwingend not-
wendig, sind hier die eingeholten Pateiqutachten (Lademann oder DICE Gutachten).

In der konkreten Umsetzung kann jedoch zumindest im ersten Schritt zur Anspruchs-
sicherung auch eine Feststellungsklage erhoben werden, die dann im weiteren Pro-
zessablauf, wenn alle notwendigen Informationen vorliegen, zur Leistungsklage er-
weitern wird. Die Feststellung richtet sich zundchst auf die Kldrung des Anspruchs-
grundes. Diese Mdglichkeit ist vergleichbar mit dem aktuellen Vorgehen der Gerichte
in den LKW-Fillen (so v.a. LG Hannover, Urt. v. 18.12.2017, Az. 18 O 8/17), die zu-
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néchst im Wege eines Grundurteils auch bei einer Leistungsklage zundchst Gber den
Anspruchsgrund entscheiden und erst im Betragsverfahren die Schadenshéhe kldren.

IV. Sollten alle oder nur die akut von der Verjdhrung bedrohten Anspriiche

eingeklagt werden?

Grundsitzlich besteht die Méglichkeit mittels einer Klage nur diejenigen Anspriiche zu
sichern, die im zweiten Halbjahr 2018 verjdhren. Aus prozessikonomischen Griinden
ist dieser Weg allerdings nicht empfehlenswert. Zum einen wird es vor Beendigung
des gerichtlichen Verfahrens angesichts der Daver der Prozesse ohnehin erforderlich
werden, weitere Anspriiche z.B. im Jahr 2019 vor der Verjihrung zu sichern. Zum an-
deren fiihrt eine zerstiickelte Anspruchsdurchsetzung zu einem erheblich héheren
Kostenrisiko. Synergien, inbesondere auch bei den Kosten des gerichtlichen Sachver-
stdndigengutachtens, sowie die Vorteile der Gebihrendegression bei hheren Streit-

werten gingen verloren.
V.  Wie schitzt BBH die Erfolgsaussichten einer Klage ein?

Die Erfolgsaussichten einer Klage sind nach unserer derzeitigen Einschdtzung und vor
dem Hintergrund der ersten Urteile als gut zu bewerten. So stellen die erstinstanzli-
chen Gerichte insbesondere relative hohe Anforderungen an die Hersteller hinsichtlich
der Widerleqgung des Anscheinbeweises der Schadensentstehung. Die Frage der
Durchsetzbarkeit der vor dem o01.07.2005 entstandenen Anspriiche wird am
12.06.2018 geklirt werden (BGH Verfahren in Sachen Grauzementkartell). Die ver-
bleibenden Risiken, insbesondere der Erfolg potentieller Schadensweiterwdlzungs-
einwiinde (sog. passing-on-Einwand) sind hingegen sehr einzelfallabhiingig.

VI. Abwelchem Streitwert loht sich eine Klage?

Eine Leistungsklage diirfte aus unserer Sicht aufgrund der potentiell zu erwartenden
Sachverstéindigenkosten und der Kosten der anwaltlichen Beratung erst ab einer Zahl
von 100-250 LKW Sinn machen. Bei einer geringeren Anzahl angeschaffter LKW lohnt
sich deshalb bei der Entscheidung fir oder gegen eine Klage die Erwdgung einer wie
auch immer gearteten Anspruchsbiindelung mit anderen Geschddigten. Auf diese
Weise werden Kosten des Prozesses auf mehrere Schultern verteilt. Will man iber-
haupt kein Kostenrisiko eingehen, lohnt sich dariiber hinaus die Einbeziehung eines

Prozessfinanzierers.
VIl. Was hoch ist das Kostenrisiko einer Klage?

Das Kostenrisiko einer Klage (Gerichts- und Rechtsanwaltskosten Kldger und Beklag-
te) mit rund 250 LKW (Durchschnittsstreitwert von mindestens 8.000 € je Fahrzeug)
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wiirde mit/ohne gerichtlicher Sachversténdigenkosten (in Hohe von geschdtzt 8o.000
€) nach den Gebiihrengesetzen (GKG/RVG) ca. 147.000/227.000 € (zzgl. USt.) betra-
gen, d.h. vereinfacht bei gleicher Verteilung ca. 600-goo € je LKW (zzgl. USt). Bei ei-
nem vollen Obsiegen sind diese Kosten vollsténdig von der Gegenseite zu tragen; bei
einem (Teil-) Unterliegen anteilig nach individuellem Streitwert der Kldgerseite. Sach-
verstdndigenkosten fallen grundsdtzlich nur dann an, wenn das Gericht den Anspruch
dem Grunde nach bejaht und die Schadenshéhe kldrt. Ein volles Unterliegen ist in

diesern Stadium eher unwahrscheinlich.

Inklusive des voraussichtlich erforderlichen Mehraufwandes fir die Auseinanderset-
zung mit dem bekanntweise sehr umfangreichen Gegenvortrag schétzen wir das Kos-
tenrisiko mit/ohne gerichtlicher Sachverstindigenkosten bei einer Klage mit 250 LKW
insgesamt auf ca. 210.000/300.000 € (zzgl. USt.), d.h. ca. 8o0-1.100 € je LKW (zzgl.
USt). Dabei erwarten wir in der ersten Instanz mindestens zwei Verhandlungstermine
und wegen der zuldssigen Streitverkiindung mit mehreren Beteiligten auf der Gegen-
seite. Fiir unsere rechtsanwaltliche Tdtigkeit rechnen wir selbstverstindlich oberhalb
der gesetzlichen RVG-Mindestgebithr nur den tatsdchlich entstandenen Aufwand
nach der Vergiitungsvereinbarung ab. Dieser Mehraufwand ist im Falle des Obsiegens
nicht erstattungsfdhig. Bei einer gréf3eren Anspruchsbindelung, die wir grundsdtzlich
anstreben, sinken die anteiligen Kosten weiter.

Geht man bei erfolgter Beweiserhebung in der ersten Instanz realistisch davon aus,
dass in der zweiten Instanz keine oder deutliche geringere Sachversténdigenkosten
anfallen, liegt das gesamte Prozesskostentisiko in der Berufung tendenziell unter dem
der ersten Instanz obwohl die Gerichts- und die rechtsanwaltliche Mindestgebihr

nach den Vergiitungsgesetzen etwa 1/5 héher liegen.
VIll. Was sind die Optionen einer Anspruchsbiindelung?

Eine Anspruchsbindelung kann grundsdtzlich entweder im Wege einer subjektiven
Klagehdufung (mehrere Geschiidigte erheben gemeinsam eine Klage) oder durch Ab-
tretung der Anspriiche an ein Klagevehikel (extra hierfir geschaffene Gesellschaft)
erfolgen. Bei der letzteren LGsung ldf3t man zwar seine Anspriiche aus der Hand. Sie
hat aber den Vorteil, dass keine Gefahr der Prozesstrennung besteht. Dabei ist aber
entscheidend, dass die von der Rechtsprechung vorgegebenen Anforderungen an das
Abtretungsmodell rechtssicher umgesetzt werden. Dies ist am besten in Zusammen-
arbeit mit einem Prozessfinanzierer méglich, der eine erforderliche Prozesskostensi-

cherheit vorfinanziert.
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IX. Mussich den Auftrag zur Prozessfinanzierung ausschreiben?

Diese Frage ist nur fir die ffentlichen Auftraggeber bzw. Sektorenauftraggeber von
Bedeutung. Eine europaweite Ausschreibungspflicht besteht erst ab einer Schwelle
von 221.000 Euro. Maf3gebend ist hier die Hohe der Gegenleistung fiir die Ubernahme
des Prozessfinanzierungsrisikos durch den Prozessfinanzierer, also die Héhe der Provi-
sion. Diese Schwelle wird erst bei sehr hohen Forderungssummen pro Mandant er-
reicht. In allen anderen Fillen wiren allenfalls gewisse Vorgaben des Haushalts-
vergaberechts zu beachten. Hier sind aber die Besonderheiten des jeweiligen Bundes-

lands zu beachten.

Berlin, 3. Mai 2018
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