Gemeinde Pullach i. Isartal den 25.05.2021

Bauverwaltung
Sachbearbeiter: Herr Jurgen Weil3

Beschlussvorlage
Abt. 5/801/2021

Gremium / Ausschuss Termin Behandlung

Gemeinderat 28.06.2021 offentlich

Top Nr. 56

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b "Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-
StraRe" fur den Bereich des Anwesens Dr.-Gustav-Adolf-Stral3e 3 mit den
Flursticksnummern 379/2, 379/7, 412/2, 412/27, 412/28, 412/38, 412/39, 412/51, 412/60,
412/61, 412/62, 412/67, 412/68, 412/69, 412/70, 412/71, 412/74, 412/78, 412/79, 412/83,
412/94, 412/ 95, 412/96, 412/99, 412/105 und 412/106 nach § 2 Abs. 1i.V.m. § 8 Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB);

1) Abwéagung Uber die eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit und der Beteiligung der Behérden nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
BauGB

2) Billigung der Entwurfsfassungen der Bebauungsplandnderung

3) Einleitung des Verfahrens der 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung der Behdrden
nach 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Anlagen:

Anlage 01 - Neuaufstellung B-Plan Teiland FNP Stellungnahmen Friihzeitige Beteiligung-
anonymisiert

Anlage 02 - BP 23b - Entwurf Bebauungsplan und textliche Festsetzungen - Stand 08-06-2021 -
nur elektronisch

Anlage 03 - BP 23b - Entwurf Begrindung mit Umweltbericht - Stand 08-06-2021 - nur
elektronisch

Anlage 03a - BP 23b - Entwurf Begrindung - Beipléane zur Eingriffsregelung - Stand 08-06-2021
- nur elektronisch

Anlage 04 - BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Fachbeitrag zur saP zur Erweiterung des
Betriebsgelandes - Naturgutachter vom 16-05-2021 - nur elektronisch

Anlage 05 - BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Fachbeitrag zur saP - Suederweiterung -
Naturgutachter vom 24-04-2020 - nur elektronisch

Anlage 06 - BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Relevanzpruefung zur saP - westliche
Erweiterung - Naturgutachter vom 14-07-2020 - nur elektronisch

Anlage 07 - BP23b und FNP-Anderung - Ausgangszustandsbericht fiir das Firmengelande von
Ul - Version fir 6ffentliche Auslegung BP - Biro fur Umweltfragen BfU vom 27-02-2014 -nur
elektronisch

Anlage 08 - BP23b und FNP-Anderung - Verkehrsuntersuchung - Obermeyer Infrastruktur
GmbH vom 18-05-2021 - nur elektronisch

Anlage 09 - BP23b und FNP-Anderung - Inhaltsdarstellung gemaess Paragraph10 Abs2
BImSchG- BigWings - Ul vom 07-08-2019 - nur elektronisch

Anlage 10 - BP23b und FNP-Anderung - Umwelterklaerung United Initiators 2019 - nur
elektronisch

Nachtraglich beigefugte Anlage 11 - BP 23b - Antrag des Vorsitzenden des Aufsichtsrats der
Innovative Energie fur Pullach GmbH IEP GmbH an den Gemeinderat vom 09-06-2021
Nachtréglich beigeflgte Anlage 12 - BP 23b - Erganzung Beschlussvorschlage

Beschlussvorschlag:
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Beschlussvorschlag (1):

Der Gemeinderat nimmt die eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden im Zeitraum vom 02.11.2020 bis
18.12.2020 zur Kenntnis und entscheidet nach erfolgter Abwagung (geman § 1 Abs.
7 BauGB) im Einzelnen zu den nachstehend eingegangenen Stellungnahmen.

A. Stellungnahmen der Offentlichkeit

A.1 Agenda2lPullach, Pullach
(Stellungnahme vom 16.12.2020)

11

1.2

Stellungnahme:

Die Agenda 21 Pullach nimmt entsprechend 8§ 3 BauGB zur Neuaufstellung
des Bebauungsplanes Nr.23b sowie zur Teildnderung des FNP Stellung und
empfiehlt dem Gemeinderat im Interesse der Sicherheit der Pullacher
Bevolkerung und des Natur- und Klimaschutzes, wie einleitend im Folgenden
zusammengefasst, zu handeln bzw. zu entscheiden:

1) Indem sie als beteiligte Behtérde aus o.g. Grinden im noch nicht
abgeschlossenen Verfahren zur Genehmigung der Betriebs&nderung nach
BImSchG ihre Zustimmung versagt.

2) Indem sie aus o.g. Grinden bei der Aufstellung des Bebauungsplans 23b,
sowie des Flachennutzungsplans Festsetzungen beschlie3t, die eine
Begrenzung der Lager- und Produktionsmengen der Gefahrstoffe beinhalten.
Dazu sollten entsprechende Gutachten eingeholt werden.

3) In diesem Sinne eine Beschrankung des Nutzungsmafes und der derzeit
genutzten Flache auf den derzeitigen Stand festsetzt.

4) Im neuen Bebauungsplan 23b/FNP weitere Festsetzungen erlasst, die
geeignet sind, die Pullacher Klimaziele zu erreichen.

5) Prifen lasst, ob die geplante Betriebséanderung BigWings die Rodung des
siudlich angrenzenden Waldes tatséchlich erforderlich macht.

6) Prifen lasst, wie sich der An- und Ablieferverkehr nach Betriebsanderung
tatsachlich entwickeln wird.

Abwagung:
Siehe A.1 - 1.2 ff.

Beschlussvorschlag (I-1):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

Stellungnahme:

Im Einzelnen dazu:

zu 1) Die Gemeinde moge sich am Verfahren zur Genehmigung der
Betriebsadnderung nach BImSchG beteiligen:

Das Werk des Unternehmens United Initiators in Pullach gehort zweifelsohne
zu den gefahrlichsten Storfallbetrieben im Landkreis Minchen.

Nach BImSchG ist zwar das Landratsamt Miinchen die zustandige Behdrde
fur die Genehmigung der von United Initiators beantragten Betriebsanderung
BigWings ist diese aber nach unserer Kenntnis bisher noch nicht erteilt. Das
Genehmigungs-Verfahren ist demnach nicht zum Abschluss gekommen, da
die nach 8§ 10 (5) und §823b (3) BImSchG am Verfahren beteiligte Gemeinde
Pullach mit Beschluss vom 08.10.2019 das Einvernehmen mit Verweis auf
den entfallenen Bebauungsplan Nr. 23a (,Vorhaben widerspricht in Teilen
dessen Festsetzungen”) vorerst verweigert und eine Neufassung dieses
Bebauungsplans beschlossen hat.

Abwégung:
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Bebauungsplane gelten unbefristet und das mit einem Bebauungsplan
festgesetzte Baurecht verfallt nicht, wenn es nicht vollstandig ausgeschdpft
wird. Der Bebauungsplan Nr. 23 ist nicht durch den am 08.10.2019 und
erganzend am 21.01.2020 gefassten Aufstellungsbeschuss zur Uberplanung
des Gebietes unwirksam geworden. Der Bebauungsplan Nr. 23 gilt solange
fort, bis er entweder durch einen Aufhebungsbeschluss der Gemeinde
aufgehoben oder durch die Neuaufstellung eines Bebauungsplanes ersetzt
wird. Die Gemeinde hat sich bislang lediglich entschieden, den
Bebauungsplan neu aufzustellen und mit Beschluss vom 17.11.2020 den
Entwurf  des  Bebauungsplanes im  Rahmen der frihzeitigen
Beteiligungsverfahren gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB ausgelegt. Dies
bertihrt die Wirksamkeit der Bebauungsplane Nr. 23 und Nr. 23a nicht. Der
Bebauungsplan Nr. 23 aus dem Jahr 1995 wurde damals im Sinne einer
langfristigen Gebietsentwicklung aufgestellt. Er sieht Uber das bestehende
Werksgelande hinaus im sidlichen Bereich zwei bisher ungenutzte
Industriegebiete (Gl 13 und GI 17) vor. Diese potentiellen Bauflachen sind, da
sie bisher Uberwiegend nicht genutzt wurden, mit Gehdlzen bewachsen. Die
UNITED INITIATORS hat zur Umsetzung ihres Big-Wings-Konzeptes am
31.07.2019 einen Antrag gemaR dem BImSchG eingereicht. Uber die
Zuldssigkeit dieses Vorhabens wird nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauGB von der
Immissionsschutzbehdrde im Einvernehmen mit der Gemeinde entschieden.
Die eingereichten Antrage enthielten Abweichungen von den in dem
Bebauungsplan Nr. 23 festgesetzten Baugrenzen. Die Gemeinde Pullach hat
ihr gemeindliches Einvernehmen aus diesem Grund versagt. Die
Genehmigung wurde daher durch das Landratsamt bislang nicht erteilt.

Da es sich um immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen
handelt, war das Landratsamt Minchen als Untere Immissionsschutzbehérde
zustéandig (Konzentrationswirkung nach 8 13 BImSchG). Die im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens (8 10 BImSchG)
durchzufiihrenden Beteiligungsverfahren wurden bereits im Jahr 2019
durchgefuhrt. Die Gemeinde Pullach wurde hierbei als Trager offentlicher
Belange beteiligt.

Beschlussvorschlag (I-2):

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf den in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan, sondern auf das immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren. Die Stellungnahme wird entsprechend zur Kenntnis
genommen und fiihrt zu keiner Anderung des Bebauungsplanes.

Stellungnahme:

zu 2. Sicherheitsinteresse der benachbarten Pullacher Anwohner, sowie
angrenzender Gemeinden sind ausreichend zu beriicksichtigen:

Mit der Aufstellung des neuen Bebauungsplanes/FNP steht es der Gemeinde
grundsatzlich frei, nach ihrem Ermessen den jeweiligen
Eigentimern/Bauwerbern Festsetzungen fur die kinftige Bebauung und
Nutzung des entsprechenden Gelandes, ggf. in Form eines stadtebaulichen
Vertrags, zu beschlieRen, die die Auflagen des vorherigen, entfallenen
Bebauungsplanes ersetzen. So ist es nach unserer Ansicht bei der
Neuaufstellung des Bebauungsplans/FNP 23 bzw. 23b u. a. unbedingt
erforderlich vom Betreiber des Werks restriktive Auflagen zu verlangen, die
die geeignet sind, die Stérfallgefahren des Chemiewerks zu verringern und
den Schutz der Pullacher Bevolkerung vor maglichen Brand- und Explosions-
Ereignissen zu erhdhen. In den letzten Jahrzehnten, zuletzt vor 18 Jahren,
haben sich bei der Produktion und Lagerung organischer Stoffe mindestens 4
Storféalle, z.T. erheblichen Ausmalles, mit BrAnden und Explosionen ereignet.
Dabei zeigen die Erfahrungen aus diesen Storfallen, dass die Gefahrdung
nicht nur von den Lagerstatten, sondern vor allem von den
Produktionseinrichtungen ausging.
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Eine Gefahrdungsbeurteilung bzw. MalRnahmen zur Gefahrenabwehr
insbesondere bei Explosionen, die speziell bei der Produktion von
unverdinnten organischen Peroxiden durch Selbstentziindung hervorgerufen
werden kdnnen, haben wir in den ausgelegten Unterlagen nicht gefunden,
halten diese aber im Interesse der benachbarten Pullacher Einwohner fur
unverzichtbar. Die in den ausgelegten Unterlagen beschriebenen
GefahrenabwehrmalRnahmen beziehen sich tberwiegend auf Vorkehrungen
fur einen mdglichen Brandfall, der bei einer Selbstentzindung der
Gefahrstoffe in den Lagerstatten auftreten kann.

Es fehlen in der Offenlegung zudem Unterlagen, wie die laut Unternehmen
veranlassten Gutachten zu Sicherheit (TUV-Gutachten), Abstandsgutachten,
Brandschutznachweise mit Bescheiden von Prifsachverstandigen. Ebenso
ein Gutachten der Feuerwehr, sowie das Verkehrsgutachten eines Ing. Buros
Obermaier

Wir sind der festen Ansicht, dass das Gefahrdungspotential sowohl durch eine
Erweiterung der Produktions- als auch der Lagerstatten der Gefahrstoffe
entsprechend zunimmt. Die vom Unternehmen angefiihrten laufenden
Investitionen, einmal genannt 100 Mio. Euro, dann wieder 200 Mio. in die
Sicherheitstechnik sind dabei nicht freiwillig, sondern vom Gesetzgeber im
BImSchG vorgeschrieben. Jeder Storfallbetrieb muss demnach, um die
Betriebsgenehmigung nicht zu verlieren, seine Sicherheitseinrichtungen auf
den jeweiligen Stand der Technik halten. Ein sog. ,,Dennoch-Storfall" wird
aber vom Betreiber United Initiators trotzdem nicht ausgeschlossen" und ist
statistisch gesehen jederzeit moglich.

Eine Reduzierung der Gefahrdungssituation fiir die angrenzenden Wohn- und
Gewerbegebiete und der restlichen Bevélkerung von Pullach, Baierbrunn und
Grinwald ist aus unserer Sicht neben brand- und explosionshemmenden
Einrichtungen vor allem mit einer Begrenzung der Produktions- und
Lagermengen der Gefahrstoffe zu erreichen. Die Kapazitaten sollten deshalb
auch in der Produktion durch entsprechende Festsetzungen im
Bebauungsplan/FPN oder durch andere Regelungen auf die derzeit
realisierten Mengen begrenzt werden. So schlagen wir vor, dass die
produzierte Menge organischer Peroxide auf jahrlich max. 60 000 t (Angaben
aus dem Umweltbericht 2019 der United Initiators, entsprechen 6800 kg/
Stunde) begrenzt wird, die Lagermenge organischer Peroxide nach der
Umsetzung der geplanten Erweiterung Big Wings, d. h. nach Auflésung der
AulRen-Lager 1400 t nicht Uberschreiten darf. Die von der
Genehmigungsbehérde des Landratsamts zugelassenen Produktionsmengen
bezogen auf die verschiedenen Gefahrstoffe ist im Ubrigen nicht offengelegt
worden.

Ebenso sollte Uberprift werden, ob die Lagerkapazitaten der angemieteten
AuBen-Lager in Mannheim und Halle den beantragten 400 t fir die
organischen Peroxide tatsachlich entsprechen.

Abwagung:

Die geforderten restriktiven Auflagen zur Verringerung von Storfallgefahren
konnen weder im Bebauungsplan noch in einem begleitenden stadtebaulichen
Vertrag zielfiihrend geregelt werden. Fir die bereits vorhandenen Anlagen
existiert Bestandsschutz. Hinsichtlich der geplanten Bauvorhaben obliegt die
Storfallvermeidung der Genehmigungsebene. Die Sicherheit der Bevdlkerung
in Pullach und in den angrenzenden Nachbargemeinden ist zentrales Ziel des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens und wird im Rahmen
dessen hinreichend geprift und gewirdigt.

Uber die Prufung der Auswirkungen der Einzelbaugenehmigungen im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hinaus unterliegt auch
der Betriecb der genehmigten Anlagen laufenden Prufungen und
Begutachtungen durch die zustandige Immissionsschutzbehdrde.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 30 BauGB ist die
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Gemeinde an den Festsetzungskatalog des § 9 BauGB gebunden. Weder § 9
Abs. 1 Nr. 23 BauGB noch 8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB ermoglichen es,
bestimmte Lager- oder Produktionsmengen von Stoffen im Bebauungsplan
festsetzend zu beschranken.

Weiterfiuhrende Regelungen zur Reduzierung von Produktions- und
Lagermengen von Gefahrstoffen im Bebauungsplanverfahren sind darUber
hinaus auch nicht zielfihrend. Denn nicht die Menge der gelagerten oder
verarbeiteten Gefahrstoffe ist fir eine Reduzierung des Gefahrdungspotentials
entscheidend, sondern die Sicherheitsauflagen fur die Lagerung der Stoffe. So
kénnen z.B. durch die Beschrankung der maximalen Gebindegr6Re, Auflagen
fur die Kihlung etc. die Gefahr von Unféllen durch die Lagerung reduziert und
ein Gefahrdungspotential fir die Bevolkerung weitgehend ausgeschlossen
werden.

Unabhangig davon sind auch im Bebauungsplan Manahmen zur
Konfliktlosung zwischen dem dargestellten Industriegebiet und den
umgebenden Nutzungen dahingehend vorgesehen, dass die
Flachenausweisungen gegeniber dem rechtswirksamen Bebauungsplan Nr.
23A deutlich kompakter gehalten sind und hierdurch die Abstande zu den
umgebenden Nutzungen vergréf3ert werden. Fir das gesamte Werksgelande
der UNITED INITIATORS wird ein zusammenh&ngendes Industriegebiet
festgesetzt. Hiermit soll verdeutlicht werden, dass es sich insgesamt um einen
Industriebetrieb handelt. Das Industriegebiet ist in drei Teilbaugebiete
unterteilt und gem. § 1 Abs. 4 BauNVO hinsichtlich der zulassigen Nutzungen
gegliedert. Fir das Gl 1.3 (entsprechend ungefdhr der Ausdehnung der
Gewerbegebiete gem. BP Nr. 23a) werden die Nutzungen auf Geschafts-,
Blro- und Verwaltungs-, Labor- sowie Ausbildung- und Schulungsgebaude,
Produktionsanlagen, Lagerhauser und Lagerplatze sowie zugehdrige
Parkh&user beschréankt. Alle Bauvorhaben im Planungsgebiet unterliegen
gem. 8§ 7 der Satzungsbestimmungen des Bebauungsplanes der
Baugenehmigungspflicht. Darlber hinaus unterliegen diese Anlagen
zusatzlich der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht gem. 4.
BimSchV. Hierdurch kann sichergestellt werden, dass es zu Kkeiner
Beeintrachtigung der angrenzenden Nutzungen durch die Anlagen im
Werksgelande kommt. Durch die kompaktere Baugebietsstruktur des
Bebauungsplanes Nr. 23b gegeniiber dem bestehenden Baurecht kdnnen zu
den angrenzenden Nutzungen aul3erhalb des Werksgeldndes zusatzlich
groRere Abstéande als gem. der rechtswirksamen Bebauungsplane zuléssig
eingehalten werden. Die bisher als Gewerbegebiete festgesetzten Flachen
gem. BP Nr. 23a werden in weiten Teilen als Waldflachen festgesetzt. Damit
konnen insgesamt die Abstdnde zu den Nutzungen westlich der
Wolfratshauser StralRe vergréRert und ein Nutzungskonflikt ausgeschlossen
werden. Ein Heranrlicken an Nutzungen 6stlich der Bahnlinie und nach Stiden
findet ebenfalls nicht statt.

Die MaRBnahmen zur Gefahrenabwehr beziehen sich jeweils auf das
beantragte Bauvorhaben, und sind im Bebauungsplan nicht regelbar.
Klarstellend wird noch einmal darauf hingewiesen, dass es weder bei dem
angesprochenen Betriebsunfallereignis im Jahr 2002 noch bei friheren
Unfallereignissen zu einer Gefahrdung der Bevoélkerung auferhalb des
Werksgeldndes kam.

Die angesprochenen Gutachten zur Sicherheit (TUV-Gutachten),
Abstandsgutachten, Brandschutznachweise mit Bescheinigungen von
Priufsachverstandigen sind, wie oben bereits erlautert, jeweils bezogen auf die
einzelne, zur Genehmigung anstehende Anlage. Diese kénnen deshalb nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes sein. Die Feuerwehr wurde im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens beteiligt und hat keine Einwendungen gegen
die Planung vorgebracht. Insofern wurde von der Feuerwehr auch nicht
angeregt, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal hierzu ein Gutachten
beauftragt.
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1.4

Hinsichtlich der angeregten Uberpriifung der Lagekapazitaten in Mannheim /
Halle ist festzuhalten, dass im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nur
Stellungnahmen zu dem gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der
Planzeichnung, Satzung, Begrindung oder dem Umweltbericht abgegeben
werden konnen. Zudem werden Mengen der verschiedenen Gefahrstoffe im
BImSchG-Genehmigungsverfahren geprift.

Das Verkehrsgutachten des Ingenieurbiros Obermaier wird den n&chsten
Verfahrensschritten gem. 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB beigeflgt.

Beschlussvorschlag (I-3):

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich. Die fir den Bebauungsplan
relevanten Fachgutachten werden im Beteiligungsverfahren gem. § 3
Abs. 2 BauGB mit ausgelegt.

Stellungnahme:

zu 3. Weitere Empfehlungen der Agenda 21 Pullach bei der Aufstellung
des neuen Bebauungsplans 23b/FNP bezlglich des Baurechts und der
Festsetzung der Industrieflache im neuen Bebauungsplan/FNP:

- Das im Bebauungsplan Nr.23a festgesetzte Baurecht empfehlen wir nach §
39 ff BauGB entschadigungsfrei zurtickzunehmen. Eine Ubertragung auf
andere Flachen von United Initiators in Pullach soll nicht stattfinden.

- Im Bebauungsplan 23a war ein "Campus fir Forschungszwecke" (&hnlich
"Martinsried) vorgesehen. In Ziff. 3.2.3 der Begriindung zum Bebauungsplan
23b hat die Gemeinde festgestellt, dass diese Ziele nie realisiert wurden und
auch nicht weiterverfolgt werden sollen. Es handelt sich dabei um eine
Ausweisung als Gewerbegebiet (GE) mit einer Nutzungsflache von gm 17500.
Da diese Festsetzung vor uber 7 Jahren erfolgte kann sie entschadigungsfrei
zurlickgenommen werden.

- Es ist zu prifen, ob diese Ricknahme auch fur die Baugebiete 5 und 6 des
Bebauungsplans 23 (ebenfalls Gewerbegebiet GE) mit einer Nutzungsflache
von gm 9250 mdglich ist.

- Im derzeitigen Entwurf des Bebauungsplans 23b ist vorgesehen, dass flr die
genannten Nutzungsflachen als Art der Nutzung statt Gewerbeflache
Industrieflache festgesetzt wird und die gesamte Industrienutzung sich auf
dem Stammgelande weiter erhéht und konzentriert.

- Das Baurecht Industrienutzung (GI) auf dem Stammgelande  des
Bebauungsplans 23 bzw.23b soll auf die derzeit realisierte Nutzungsflache
begrenzt werden. Fir die geplante Erhéhung der Lagerkapazitaten von 1000 t
um 400 t (Uberfiihrung von Lagerkapazitaten aus anderen Standorten nach
Pullach) kann das derzeit realisierte Nutzungsmaf, soweit dringend
erforderlich, entsprechend erhdht werden.

- Dabei sollte Gberhaupt zuerst die derzeit realisierte Nutzungsflache Gl auf
dem Stammgelande ermittelt werden.

Abwagung:

Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Gemeinde gem.

Aufstellungsbeschluss tber den Bebauungsplan Nr. 23b vom 08.10.2019 bzw.

21.01.2020 eine Neuordnung des Planungsgebietes anstrebt. Ziele dieses

Bebauungsplanes sind u.a.:

o Herstellung und grinplanerische Gestaltung eines Bdschungsbereiches im
stdlichen Betriebsgelande, zwischen dem Betriebsgelande und den
unmittelbar angrenzenden Waldflachen,

Sicherung der bestehenden Lagerflachen fur die Geothermie,

¢ Schaffung einer Gemeinbedarfsflache fir einen Wertstoffhof,

Erhaltung und Neuordnung von Grunstrukturen innerhalb des
Werksgelandes,
e Schaffung von okologischen Ausgleichmafinahmen und
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o freizuhaltenden Leitungstrassen und deren waldgerechte,
naturschutzrechtliche und visuelle Vertraglichkeit im stdlichen Waldbereich
im Rahmen der erforderlichen Verlegung eines Elektro-Erdkabels flr die
Bayernwerke und einer Wasserleitung der Versorgungs-, Bau- und
Servicegesellschaft (VBS).

Diese Ziele werden mit dem Bebauungsplan-Entwurf umgesetzt. Eine

Rucknahme des Baurechtes ist mit den kommunalen Zielen nicht vereinbar

und ware abwagungsgerecht nicht moglich; so kommt es bei dem Entzug von

Baurecht nicht nur auf Fragen der Entschadigung nach 88 39, 40 ff BauGB,

sondern vor allem auf 8§ 1 Abs. VIl BauGB an. Dabei misste ein

Baurechtsentzug oder Eigentumseingriff entsprechend gerechtfertigt sein, was

hier nicht der Fall ist.

Das Nutzungsmall gem. der Bebauungsplan Nr. 23 und 23a wird durch die

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b konzentriert, aber nicht erhoht.

Zur Nutzungsart und Konfliktbewéltigung vgl. auch A.1 - 1.3.

Beschlussvorschlag (1-4):

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich. Der Empfehlung der Agenda 21
zur Ricknahme des Baurechtes wird nicht gefolgt.

Stellungnahme:

Zu 4. Festsetzungen von Auflagen nach BauGB im Sinne des Klima- und
Umweltschutzes, die fur die Erreichung der erklarten Klimaziele der
Gemeinde unumganglich sind:

Wir empfehlen dringend im neuaufzustellenden Bebauungsplan23b/FNP
durch entsprechende Festsetzungen nach 8 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB den
Eigentimern aufzuerlegen, dass die Energieversorgung im Bebauungsgebiet
entsprechend den Klimazielen des Landkreises Miinchen 29++, denen sich
die Gemeinde Pullach angeschlossen hat, auf regenerative Versorgung
umgestellt werden muss. Nach diesem Klimaziel soll der CO2-Ausstof in
Pullach von (2018, laut THG Bericht des Landkreises Miinchen) ca.14,4 t pro
Kopf und Jahr auf 6 t pro Kopf und Jahr bis 2030 gesenkt werden.

Das Werk der United Initiators verbrauchte an Prozess- und Heizwarme im
Jahr 2019 nach eigenen Angaben 145 000 MWh (entspricht tGber 60% des
gesamten Pullacher Warmeverbrauchs) mit dem Energietrager Erdgas. Beim
Stromverbrauch liegt United Initiators mit ca. 40% des gesamten Pullacher
Stromverbrauchs ebenfalls an der Spitze.

Die vom Gemeinderat beschlossenen Klimaziele fir die Gemeinde Pullach
sind also ohne eine erhebliche Senkung des fossilen Energieeinsatzes bei
den Pullacher Industriebetrieben, in erster Linie United Initiators, unmaoglich zu
erreichen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde Pullach halt
weiterhin an ihren Klimazielen bzw. den Klimazielen des Landkreises fest.

Der Klimaschutz und auch die Mdglichkeit der Nutzung erneuerbarer Energien
ist nach 8 1 Abs. 5 sowie Abs. 6 Nr. 7 BauGB zu berticksichtigen. Bei der
Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 30 BauGB ist die Gemeinde
jedoch an den Festsetzungskatalog des 8 9 BauGB gebunden. Eine
Festsetzung nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB wurde nach dem jetzigen
Planungsstand nicht diskutiert. Es wird z.Z. geprift, ob hier entsprechende
Regelungen in einem zu schlieBenden stadtebaulichen Vertrag aufgenommen
werden kdnnen. Denn in dem zu Uberplanenden Gebiet liegt bereits ein Werk
mit bestehender Versorgungsinfrastruktur. Dieses ist nicht sanierungsbedurftig
und entspricht den heutigen Standards. Die Festsetzungen eines
Anschlusszwanges gegenuber dem jeweiligen Eigentiimer der Gebaude lasst
sich hieraus im Ubrigen nicht ableiten.
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1.6

Derzeit befindet sich die UNITED INITIATORS noch in Abstimmung mit der
IEP GmbH, inwieweit eine gesicherte und wirtschaftlich darstellbare
Versorgung des Werkes durch die IEP mit Energie (Wéarme und Kalte auf
Geothermiebasis) moglich ist. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass
ausschlielich eine Teilversorgung des Werkes durch die IEP geleistet werden
kann. Die Verhandlungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.

Beschlussvorschlag (I-5): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Zu 5. Es ist zu priufen, ob fur die von United Initiators geplante
Betriebsanderung BigWings unbedingt die Erweiterung des
Werksgelandes in sudlicher Richtung im beantragten Umfang
erforderlich ist:

Mit dem Entfall des Bebauungsplans 23a ist nach § 33 ff BauGB ist
grundsatzlich nicht genutztes Baurecht entfallen, der Eigentiimer kann sich
nicht mehr darauf berufen. Damit kann die Gemeinde bei der Aufstellung
eines neuen Bebauungsplans /FPN neue Festsetzungen treffen. Nach einer
Besichtigung des Werksgeldndes erscheint es uns nicht unbedingt
erforderlich, fur die Erweiterung der Gebaude und der Versandeinrichtungen
das sudlich angrenzende Waldstlick im beantragten Umfang zu roden.

Es ist ein wichtiges umweltpolitisches Ziel das Isarhochufer und die dortigen
Baumbesténde ungeschmalert zu erhalten und von einer Erweiterung nach
Suden Richtung Buchenhain abzusehen. Durch den laut United Initiators
reduzierten LKW-Verkehr und eine gleichzeitige Neuordnung der
Lagerbaulichkeiten bietet sich die Mdglichkeit eine logistische Losung auf dem
Stammgelande zu finden.

Durch einen stadtebaulichen Wettbewerb mit industrieplanerischer Beratung
durch unabhéngige Planungs-Beratungsbiiros ist aus unserer Sicht vor einer
weiteren Behandlung des Entwurfs eines neuen Bebauungsplans zu prifen,
wie die um 400 t erhoéhten Lagerkapazitaten auf dem umzaunten Kerngelande
geschaffen werden kdnnen.

Zudem bezweifeln wir, dass durch die vorgestellte Ersatzpflanzung in
absehbarer Zeit die entfallene C02-Bindung des gewachsenen Waldes nach
der Rodung kompensiert werden kann.

Abwagung:

Wie bereits in A.1 - 1.1 erlautert, sind die Bebauungsplane Nr. 23 und 23a
nicht entfallen, sondern gelten, solange sie nicht aufgehoben oder ersetzt
werden, fort und stellen das geltende Baurecht im Planungsgebiet dar. Ziel
der Gemeinde Pullach ist es, mit dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan das Baurecht im Planungsgebiet neu zu regeln. Eines der
wichtigsten Ziele ist es hierbei mdglichst weitgehend zusammenhéngende
Waldflachen durch eine kompakte Baugebietsausweisung zu sichern. Gem.
des Logistikkonzeptes der Fa. UNITED INITIATORS ist die Nutzung des
bereits im Bebauungsplan Nr. 23 ausgewiesenen Baugebietes fir die
Umsetzung des Konzeptes zwingend erforderlich. Die Durchfiihrung eines
stadtebaulichen Wettbewerbes auch unter industrieplanerischer Beratung ist
nicht das geeignete Instrument fir die Werksplanung, vor allem, da es sich
hierbei Uberwiegend um bereits genutzte und bebaute Flachen handelt.

Das Planungsgebiet befindet sich westlich der Bahngleise bzw. der
Zugspitzstral3e. Nur etwas weiter nordlich bestehen Baugebiete auch dstlich
der ZugspitzstralRe. Die Werkserweiterung nach Siden, die bereits durch den
BP Nr. 23 rechtlich zulassig ist, sowie die Erweiterung nach Westen stellen
aus Sicht der Gemeinde eine hinzunehmende Beeintrachtigung des
Isarhochufers dar, die in der Interessenabwdgung hingenommen werden
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1.7

kann/muss. Die Schutzwirdigkeit des baumbestandenen Isarhochufers bzw.
der Hanglagen wird durch die Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes
bekraftigt. Die im BP Nr. 23 b vorgesehenen Bauflachen befinden sich
allesamt aufRerhalb des Schutzgebietes.

Die Aufforstungsflachen als Ersatz fur zu rodende Waldflachen kénnen die
Funktionen des gewachsenen Bestandswaldes, darunter auch die Bindung
von CO2, nicht auf Anhieb eins zu eins ersetzen. Aufgrund des
flachengleichen Ersatzes kann jedoch angenommen werden, dass die
Funktionen langfristig erhalten werden. Die Fallung von Baumen und
Neupflanzung von jungen Stecklingen wére auch im Rahmen einer
fortwirtschaftlichen Nutzung jederzeit mdglich.

Im Bebauungsplan wird weitgehend eine flachengleiche Ersatzaufforstung im
Planungsgebiet selbst gesichert. Lediglich der forstrechtliche Ausgleich fiir die
Eingriffe durch den kommunalen Wertstoffhof (Ausgleichsbedarf 300 m2) ist
aulRerhalb des Planungsgebietes in rd. 3,2 km Entfernung nordlich des
Planungsgebietes in der Néhe des Ortsteils Grofl3hesselohe vorgesehen,
wodurch die Waldfunktionen im Gemeindegebiet langfristig erhalten werden
kénnen.

Beschlussvorschlag (1-6):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Zu 6. Es sollte eine Prifung des Gefahrdungspotentials beim Transport
der Gefahrstoffe erfolgen:

Uns ist nach wie vor unklar, wie sich die Situation des Lastverkehrs bei der
An- und Auslieferung der Gefahrenstoffe, die im Werk verarbeitet und
produziert werden, auf Strafe und Schiene nach der Betriebserweiterung
darstellen soll.

Es fehlt auch nach der Informationsveranstaltung von United Initiators u.a.
eine verlassliche Angabe der Verkehrsmenge heute und nach Umsetzung der
Betriebsdnderungen. Die Angaben des Betriebs erscheinen uns
widerspruchlich. Die angegebene Anzahl von 50 Transportbewegungen pro
Tag, die sich nach der geplanten Betriebsanderung um 1-2 verringern soll,
erscheint uns bei einem Wegfall des sog. Pendelverkehrs auch bei der
erhohten Lagerkapazitat viel zu hoch gegriffen. Die Verkehrsbelastung wirde
sich nach unserer Abschatzung im betroffenen Gebiet damit vervielfachen. In
den veroffentlichten Unterlagen finden wir keine entsprechenden Nachweise
oder Gutachten (Verkehrsgutachten, Sicherheitsgutachten, etc.). Organische
Peroxide missen, damit sie sich nicht selbst entziinden, auch beim Transport
standig gekuhlt werden.

Ebenso ist unklar, ob und welche SicherheitsmalRnahmen bei mdglichen
Verkehrsunféallen vorgesehen sind. Ein Konzept Gber die vom Unternehmen
geplante neue Verkehrslogistik ist ebenfalls in den Unterlagen nicht enthalten.
Es soll laut Unternehmen dazu ein uns nicht bekanntes Verkehrsgutachten
eines Ingenieurbiros Obermaier in Auftrag gegeben worden sein.

Bei den benachbarten Anwohnern des Werks wurde uns gegeniber auch die
Sorge geaulert, dass die LKW-Transporte von Auftragsnehmern der United
Initiators durchgefuhrt werden, die mit den gesetzlichen Vorschriften beim
Spezial-Transport von Gefahrstoffen nicht vertraut sein  kénnten
(Transportpapiere, Alarm- und L&scheinrichtungen am Fahrzeug, Schulung
der Fahrer). Eine regelmaRige Uberpriifung sollte unbedingt sichergestellt
werden.

Abwéagung:

Das Verkehrsgutachten wird den nachsten Verfahrensschritten gem. § 3 Abs.
2 und 8§ 4 Abs. 2 BauGB beigefiigt. Dieses umfasst auch Aussagen zu den
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Verkehrsmengen differenziert nach Pkw und Lkw. Grundséatzlich ist
festzustellen, dass fir das Planungsgebiet bereits die Bebauungspléne Nr. 23
und 23a bestehen. Entsprechend hat das Verkehrsgutachten einerseits die
Verkehrsmehrung bei Vollausbau des Planungsgebietes gegeniber der
heutigen Bestandssituation und andererseits gegentuber der planungsrechtlich
mdoglichen Bebauung gem. der Bebauungsplane Nr. 23 und 23a untersucht.
Eine Ausschopfung des Planungsrechts gem. der Bebauungsplane Nr. 23 und
23a wirde zu einer Verkehrsmehrung gegentber dem heutigen Bestand von
insgesamt rd. 1.830 Kfz-Fahrten/24h fuhren. Dem gegentber ergibt sich bei
Ausschopfung des Planungsrechts gem. dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan Nr. 23b eine Verkehrszunahme von rd. 1.750 Kfz-
Fahrten/24h. Die geringflgige Verkehrsreduzierung ergibt sich aus der
Veradnderung der zuldssigen Nutzungen. Gem. Bebauungsplan Nr. 23a war
ein Biotech-Campus mit Uberwiegenden Biro- und Laborflachen geplant,
welcher eine hohere Arbeitsplatzdichte zuldsst und damit auch ein hdheres
Verkehrsaufkommen verursacht. Der Bebauungsplan Nr. 23b hingegen erhéht
das Baurecht gegeniiber den Bebauungsplanen Nr. 23 und 23a durch die
Flache des Wertstoffhofes. Diese fihrt zu einem Verkehrsaufkommen von rd.
200 Kfz-Fahrten/Tag. Die Anzahl der Schwerverkehrsfahrten steigt gem.
Verkehrsgutachten bei einem Vollausbau gem. zuldssigem Planungsrecht
sowohl bei der Betrachtung des Bebauungsplanes Nr. 23b als auch der aktuell
rechtswirksamen Bebauungsplane Nr. 23 und Nr. 23a rechnerisch um rd. 90
zusatzlichen Fahrten gegeniiber dem Bestand.

Die von der Agenda angefiihrte Reduzierung der Gefahrguttransporte bezieht
sich nicht auf die Verkehrsmengen gem. Vollausbau des Planungsgebietes,
sondern auf die Umsetzung des Logistikkonzeptes. Dieses sieht vor, die
heutigen Au3enléger zu schliel3en und die Lagerung der fertigen Produkte im
Werk selbst vorzunehmen. Damit missen die Produkte nicht ab- und zur
Endkommissionierung fiir den Kunden wieder angeliefert werden.

Gem. Verkehrszahlungen weist die alte Wolfratshauser Straf3e im Bestand
einen Verkehr von 2.450 Kfz im sudlichen Teil und 3.850 Kfz im nérdlichen
Teil pro Tag auf. Dieses Verkehrsaufkommen wird sich gem. Prognose flr das
Jahr 2035 durch die allgemeine Verkehrszunahme, die BaumaflRnahmen im
Bereich des AEZ Pullach und den Bebauungsplan Nr. 23b auf rd. 4.200 bis
7.500 Kfz/Tag erhdéhen. Da die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b
gegenlber den Bebauungsplanen Nr. 23 und 23a zu keiner Verkehrsmehrung
fuhrt, sind keine verkehrlich relevanten Auswirkungen auf den Bebauungsplan
zu erwarten.

Die notwenigen Rohstoffe flr die Produktion erhédlt United Initiators
Uberwiegend per LKW, einer der wichtigsten Rohstoffe wird per Bahn
angeliefert.

Die An- und Abfahrt des Standortes Pullach durch Logistikpartner mit
Gefahrgut erfolgt konform zu den verkehrsrechtlichen Vorgaben. Hier ist der
vorrangige Weg via B11, Mittlerer Ring und weiter zu einer angeschlossenen
Autobahn. Aufgrund der gultigen verkehrsrechtlichen Regularien sind z.B. fir
entladene Fahrzeuge auch andere Wegfihrungen maglich.
Gefahrgut-Transporter auf offentlichen Stral3en unterliegen grundsatzlich dem
Gefahrgutbeférderungsgesetz (GGBefG). Dieses ist die Grundlage fur den
Transport geféhrlicher Guter in Deutschland. Die Gefahrgutbeférderung
entzieht sich den Regelungen der kommunalen Bauleitplanung.

Beschlussvorschlag (I-7):

Das Verkehrsgutachten ist in die Verfahrensunterlagen fir die
Verfahrensschritte gem. § 3 Abs. 2 und 8 4 Abs. 2 BauGB einzuarbeiten
und wird Gegenstand der Bebauungsplanunterlagen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes dartiber hinaus ist nicht erforderlich.

A.2 Linde GmbH, Pullach
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(Stellungnahme vom 07.12.2020)

2.1 Stellungnahme:
Zu oben aufgefiihrtem Verfahren mdchten wir hiermit unsere Bedenken zur
Verkehrsentwicklung in der Wolfratshauser StralRe anmelden.
GRUNDE:
Die parallel zur B11l verlaufende Wolfratshauser Strafle wird von vielen
Verkehrsteilnehmern als ,schnellere" Umgehung der B11l genutzt und als
Ortsstrafle oft und gerne mit, teilweise stark, Uberhdhter Geschwindigkeit
befahren.
Daraus resultieren fur Fufl3ganger, welche die Wolfratshauser Stralle
Uberqueren wollen, signifikante Gefahren.
Durch die verdffentlichte Planung wird, vor allem durch den geplanten
Wertstoffhof der Gemeinde Pullach deutlich zusatzlicher Zielverkehr in die
Wolfratshauser Stral3e gezogen.
Ebenso wird durch die bereits beschlossene Erweiterung des AEZ mit
Hotelbetrieb und weiteren Dienstleistungsflachen zusatzlicher Verkehr in die
Wolfratshauser Stral3e gezogen.
Die wahrend der Verkehrs- StofRzeiten bereits jetzt stark beanspruchte
Kreuzung Wolfratshauser Str./ Dr.- Carl-von-Linde-Str., welche im Verbund mit
den benachbarten Kreuzungen der B11 und der gstlichen Dr.- Carl-von-Linde-
Str. zusehen ist! wird zusétzlichen Verkehr aufnehmen mussen.
Somit entstehen durch oben aufgeflihrte Planung zusatzliche Unfallgefahren.
Unseres Erachtens konnte durch eine Reduzierung der zulassigen
Geschwindigkeit in der Wolfratshauser Str. auf 30 km/h zumindest ein Tell
dieser Unfallgefahren kompensiert werden.
Wir bitten Sie um wohlwollende Prifung unserer Bedenken und Anregungen
und stehen lhnen fur Ruckfragen gerne zur Verfigung.

Abwagung:

Das Verkehrsaufkommen aus dem Bebauungsplan zum AEZ wurde durch ein
eigenstandiges  Verkehrsgutachten beurteilt. Dieses  wurde im
Verkehrsgutachten zum hier gegenstandlichen Bebauungsplan Nr. 23b
bertcksichtigt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass der hier gegenstandliche Bebauungsplan Nr.
23b gegeniber den aktuell rechtswirksamen Bebauungspléanen Nr. 23 und
23a bei vollstandiger Nutzung des zuldssigen Baurechtes zu einer
geringflgigen Verkehrsreduzierung fuhrt. Durch die Neuplanung wird zwar
zusatzliches Baurecht fir einen Wertstoffhof geschaffen, allerdings ergibt sich
durch die Anderung der zulassigen Nutzungen im Bereich des derzeit noch
geltenden Bebauungsplanes Nr. 23a fur einen Biotech-Campus eine
Reduzierung der Arbeitsplatzdichte und damit auch des ausgeltsten
Verkehrsaufkommens.

Die alte Wolfratshauser StralRe ist eine ErschlieBungsstralle mit einer
aktuellen Verkehrsbelastung von maximal 3.850 Kfz/Tag und einer
prognostizierten Verkehrsbelastung unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Verkehrszunahme, der Baumaflinahmen im Bereich des AEZ Pullach und des
Bebauungsplans Nr. 23b von bis zu 7.500 Kfz/Tag. Die alte Wolfratshauser
Stral3e kann mit ihrem aktuellen Stral3enquerschnitt diese prognostizierten
Belastungszahlen aufnehmen. Es bestehen zwei Ful3gangerquerungshilfen
als Zebrastreifen und im Bereich der Kreuzung mit der Dr.-Carl-von-Linde-
Stral3e besteht ein signalisierter Fu3gangertibergang. Die FuRwege weisen
mit einer Breite von 2,3 m eine angemessene Breite auf, um einen sicheren
FuRverkehr gewahrleisten zu kénnen.

Die aktuelle Verkehrsbelastung der Wolfratshauser Strafl3e von maximal 3.850
Kfz/Tag ist auch im Hinblick auf die angrenzenden, tberwiegend gewerblichen
Nutzungen, nicht angezeigt. Dariiber hinaus kann eine potentielle
Reduzierung der zulassigen Geschwindigkeit in der Wolfratshauser Str. auf 30
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km/h nicht als Festsetzung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
geregelt werden, vgl. 8 9 BauGB. Die Bauverwaltung der Gemeinde Pullach i.
Isartal wird den Vorschlag einer Reduzierung der Geschwindigkeit auf Tempo
30 - unabhangig vom Bauleitplanverfahren - prufen.

Beschlussvorschlag (1-8):

Ein Verkehrsgutachten des beauftragten Blros Obermeyer (Stand
18.05.2021) liegt mittlerweile vor und wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach &8 3 Abs. 2 BauGB ausgelegt. Die
wesentlichen  Aussagen werden in die Begrindung des
Bebauungsplanes tibernommen.

A.3 Birger 1, Pullach
(Stellungnahme vom 21.10.2020)

3.1 Stellungnahme:
Zur Burgerversammlung am 26.10.20 TOP Ul stelle ich folgenden Antrag:
Die LAGERMENGEN der besonderen Gefahrstoffe "Organische Peroxide" in
Pullach  sollen verbindlich und dauerhaft auf maximal 1400 t und die
PRODUKTIONSKAPAZITATEN am Standort Pullach maximal auf den
derzeitigen tatsachlichen Umfang begrenzt werden.
Dies sollte durch verbindliche Festsetzungen im neuen Bebauungsplan Nr. 23
oder durch einen stadtebaulichen Vertrag festgelegt werden.
Begrindung:
Derzeit betragt die Lagermenge in Pullach nach Unternehmensangaben rund
1000 t. Aus den dezentralen Lagern in Deutschland und Frankreich will das
Unternehmen 400 t nach Pullach verlagern. Dartberhinausgehende Mengen
sind mit der ortlichen Lage nicht vertraglich.
Nach Aussage von United Initiators will das Unternehmen die
Produktionskapazitaten derzeit nicht erhdhen. Dies soll fur den Standort
Pullach auch fur die Zukunft ausgeschlossen werden.

Abwagung:
Vgl. hierzu A.1- 1.3

Beschlussvorschlag (1-9): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

A.4 Birger 2, Baierbrunn
(Stellungnahme vom 17.12.2020)

4.1 Stellungnahme:
Als Aufstellung erhalten Sie hiermit meine Bedenken und Einwendungen zur
Aufstellung des oben genannten Bebauungsplans.
1.Fehlende Beteiligung der Gemeinde Baierbrunn-Buchenhain:
Der rdumliche Geltungsbereich des oben genannten BPlan-Entwurfs sieht
einen Geltungsbereich vor, der mehrere hundert Meter entlang direkt an die
Gemeindegebiets-Grenze meiner Wohngemeinde anschlielt.
Da es sich dabei um einen eindeutig tberregional wirksamen BPlan und damit
klar Uberregionale Auswirkungen der Bauabsichten der Fa. Ul handelt, ist eine
Beteiligung der Gemeinde Baierbrunn geradezu offensichtlich notwendig.
Diese dffentlich-rechtliche Beteiligung ist bisher nicht erfolgt.
Ich fordere Sie deshalb auf, die Anliegergemeinde Baierbrunn 6ffentlich-
rechtlich an der BPlan-Aufstellung zu beteiligen.

Abwégung:
Die Gemeinde Baierbrunn wurde im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
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4.2

gem. 8 4 Abs. 1 BauGB von der Planung der Gemeinde Pullach in Kenntnis
gesetzt und um Stellungnahme gebeten. Die Gemeinde Baierbrunn hat tber
die vorgelegten Bebauungsplanunterlagen hinaus um Erlauterung der
Planung durch die Bauverwaltung der Gemeinde Pullach im Gemeinderat
nachgesucht. Dieser Bitte ist die Gemeinde Pullach nachgekommen und hat
am 01.12.2020 in einer o6ffentlichen Gemeinderatsitzung des Gemeinderates
Baierbrunn gemeinsam mit Vertretern des Unternehmens UNITED
INITIATORS den Bebauungsplan erlautert. Diese Form der offentlichen
Erlauterung des Bebauungsplanes im Gemeinderat einer Nachbarkommune
geht deutlich tUber die regulare und gesetzlich vorgeschriebene Beteiligung
der Nachbargemeinde hinaus. Aufgrund der Betroffenheit der Gemeinde
Baierbrunn durch die Planung der Gemeinde Pullach in diesem konkreten Fall
wurde dieser Bitte gerne gefolgt. Der Gemeinderat von Baierbrunn hat u.a.
beschlossen, dass im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine
Informationsveranstaltung stattfinden soll. Das Unternehmen United Initiators
sichert die Durchflihrung zu.

Seitens der UNITED INITIATORS wird ein umfassendes Informations- und
Dialogangebot fir die Birgertinnen aus der Umgebung und den
Nachbargemeinden angeboten:

Erster Baustein, war eine digitale Informationsveranstaltung fir alle
Birger*innen und Nachbar*innen am 7. Dezember 2020. Dariiber hinaus
besteht seit Mitte 2020 ein Dialogangebot Uber die Projekt-Webseite
(https://united-initiators-bigwings.de//, inkl. FAQs) sowie erganzend seit
Dezember 2020 ein Blrgerbiro-Telefon (089 / 4 57 10 — 554) sowie die
Mdglichkeit eines E-Mail-Kontaktes (info@publicdialogue-unitedinitiators.de).
Zusatzlich zu diesen dauerhaften Angeboten wird von UNITED INITIATORS
bis spatestens Ende Juli 2021 eine Prasenzveranstaltung entweder in Pullach
oder in Baierbrunn durchgefihrt, zu der alle Birger*innen auch aus den
Nachbargemeinden herzlich eingeladen sind. Bei Bedarf wird erganzend ein
digitaler Dialog angeboten. Das Gesamtkonzept wird medial begleitet durch
eine zweiwOchentliche Information der UNITED INITIATORS im Isar-Anzeiger
zu wesentlichen Themen und erganzende Informationsbroschiren der
UNITED INITIATORS zu wesentlichen Themen aus der Birgerschaft.

Die Gemeinde Baierbrunn wird dartber hinaus von der Gemeinde Pullach i.
Isartal im weiteren Bauleitplanverfahren beteiligt.

Den Burger*innen der Nachbargemeinden steht eine Beteiligung im Verfahren
gem. 8§ 3 Abs. 1 BauGB und auch in dem noch folgenden Verfahren gem. § 3
Abs. 2 BauGB offen. Die Bekanntmachung der Beteiligungszeitrdume wird
ortstiblich innerhalb der jeweiligen Kommune bekannt gemacht. Die
Gemeinde Pullach hat diese Bekanntmachung im Amitsblatt (Isar-Anzeiger)
und Aushangen rechtskonform bekannt gegeben wund zudem im
gemeindlichen Internetauftritt informiert.

Beschlussvorschlag (1-10):

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme
wird berucksichtigt. Die Gemeinde Baierbrunn wird auch im weiteren
Bauleitplanverfahren beteiligt. Aulerdem wird eine
Informationsveranstaltung als Pr&senzveranstaltung bis Ende Juli 2021
stattfinden.

Stellungnahme:

2.Umwandlung von bestehenden Gewerbegebieten zu Industriegebieten:
Gegen die einfache und fundamentale Grundforderung des Baugesetzbuches,
eine abgestufte Abfolge von Industriegebiet Giber Gewerbegebiete zu -
beispielhaft - Mischgebiet oder Allgemeines Wohngebiet vorzunehmen, wurde
beim vorliegenden BBPL-Entwurf gleich in zweifacher Art und Weise
verstol3en:

Auf der Westseite - entlang der (alten) Wolfratshauser Str. stof3en hier nun ein
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4.3

zuklnftiges Industriegebiet auf ein kunterbuntes Mischgebiet!

Die in den geltenden BPlanen vorhandene Abstufung wird hier wider besseren
Wissens aufgehoben.

Dies widerspricht dem BauGB eklatant!

Ich fordere Sie hiermit auf, die klaren und eindeutigen Regelungen des
BauGB einzuhalten!

Abwagung:

Dem Grundsatz des Trennungsgebotes und der Konfliktbewaltigung ist die
Gemeinde Pullach im Rahmen des Entwurfs des Bebauungsplanes
nachgekommen. Westlich des geplanten Industriegebietes schlielien keine
baulich genutzten Gebiete an, vgl. zeichnerische Festsetzungen in Form eines
Waldes (Ziff. 6.3) und von Bebauung freizuhaltende Flachen (Ziff. 7.3). Somit
wurden ausreichende Abstande zwischen den verschiedenen Nutzungsarten
eingeplant (raumliche Trennung). Vgl. hierzu im Ubrigen die Ausfiihrungen
unter A.1-1.4.

Beschlussvorschlag (1-11):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

3. Vollige Ignoranz gegenuber den Wohngebieten der anliegenden
Nachbargemeinde Baierbrunn:

Das nur noch wenige hundert Meter entfernte Wohngebiet von Baierbrunn -
Hollriegelskreuther Weg und SiedlerstralRe - wird komplett ignoriert.

Hier existiert ein von der Realitat langst wberholter Uralt-BPlan, der ein
"Mischgebiet" sowie ein "Allgemeines Wohngebiet" mit ca. 50 Wohnhausern
enthalt.

Das sogenannte "Mischgebiet" beinhaltet aber dabei seit Jahrzehnten klar und
eindeutig ebenfalls die Nutzung eines "Allgemeines Wohngebiets".

Die einzige im gesamten Bebauungsgebiet noch vorhandene sonstige
Nutzung ist ein Lagergebaude mit Lagerverkauf und Buros.

Ansonsten sind hier ausschlie3lich Wohngeb&aude vorhanden!

Dieses gesamte Wohngebiet soll nun - mit einem geringen Scham-Abstand-
an eine europaweit agierende - immissionsschutzrechtlich hoch kritische
Industrie-Chemiefirma angrenzen.

Dies ist kaum ertraglich!

Ich fordere Sie hiermit auf, die Bestimmungen des BauGB einzuhalten!

Ich fordere Sie hiermit auf, die Rechte ihrer Nachbargemeinde und die Rechte
ihrer Nachbarbirger wahrzunehmen und zu respektieren!

Abwagung:

Vgl. hierzuauch A.1-1.3,A1-14und A4-4.2.

Erganzend kann hierzu festgestellt werden:

Durch den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 23b wird die
sudliche Kante der Baugebiete gem. der rechtswirksamen Bebauungsplane
Nr. 23 und Nr. 23a nicht verédndert. Ein Heranriicken an die bestehenden
Wohngebiete in Baierbrunn wird somit nicht zugelassen.

Die Baugebiete in Baierbrunn sind im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sowohl hinsichtlich des
Schallschutzes als auch hinsichtlich erforderlicher Sicherheitsvorkehrungen im
Sinne der Gefahrenabwehr durch die Genehmigungsbehdrde zu
beriicksichtigen. Das Landratsamt als Genehmigungsbehérde wurde im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens beteiligt und hat keine Einwendungen
gegen das Vorgehen vorgebracht.

Das Wohngebiet am Hollriegelskreuther Weg in Baierbrunn liegt in einem
Abstand von mindestens 400 m zu den Baugebieten im Planungsgebiet. Gem.
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4.4

der Schallgutachten im Rahmen der Genehmigungsplanungen ergeben sich
an der nachstgelegenen Wohnbebauung (Hdllriegelskreuther Weg 4 — 9) fur
die Anlagen der UNITED INITIATORS in der schalltechnisch kritischeren
Nachtzeit bei einer freien Schallausbreitung (ohne Berlcksichtigung der
Pegelminderung aufgrund des dazwischenliegenden Waldes)
Beurteilungspegel von unter 33 dB(A). Die zulassigen Immissionsrichtwerte
fur Allgemeine Wohngebiet (Nacht-IRW = 40dB(A)) werden an dieser
Bebauung entsprechend um mehr als 6 dB unterschritten und sind damit
schalltechnisch nicht relevant.

Alle immissionsschutztechnischen Auswirkungen (Schall, Geruch, Luft) sind
im Rahmen der Einzelbaugenehmigungen im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren  zu prufen und die Einhaltung der
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nachzuweisen. Im Rahmen dieser
Einzelgenehmigungen ist auch das Storfallrisiko zu prifen. Darlber hinaus
unterliegt auch der Betrieb der genehmigten Anlagen laufenden Prifungen
und Begutachtungen durch die zustandige Immissionsschutzbehdérde.

Bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes nach § 30 BauGB ist die
Gemeinde an den Festsetzungskatalog des 8 9 BauGB gebunden. Weder § 9
Abs. 1 Nr. 23 BauGB noch § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB ermdglichen es,
bestimmte Lager- oder Produktionsmengen von Stoffen im Bebauungsplan
festsetzend zu beschréanken. Durch die Beschrankung der Nutzungen in den
Gl 1.2 und GI 1.3 sowie die Festsetzung einer zwingenden
Genehmigungspflicht fur alle Bauvorhaben wird auch auf der Ebene der
Bauleitplanung dem Konfliktbewaltigungsgebot Rechnung getragen.

Beschlussvorschlag (1-12): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

4.BBPlan und naturschutzrechtliche Ausgleichsfldchen

Ich habe beruflich als Architekt und damit vielfaltig Beteiligter an BPlanen
vieles erlebt:

Noch nie dagegen den vollig abwegigen Versuch, die Haélfte einer
bestehenden Waldflache abzuholzen und danach den vorhandenen Restwald
als "Ausgleichsflache" auszuweisen!

Ich fordere Sie deshalb hiermit auf, den klaren Anforderungen des
Naturschutzes und des Baurechts Geniige zu leisten!

Ich fordere Sie hiermit auf, alle Tricksereien zu beenden und eine dem Inhalt
und Geist der einschlagigen  Verordnungen genigende Ausgleichflache
auszuweisen!

Der vorliegende Entwurf erflllt ganz offensichtlich keinerlei Bedingungen.

Abwagung:

Die Bewertung der Eingriffe sowie der Kompensationsmafinahmen wird
anhand des Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft®
vorgenommen, welches vom  Bayerischen  Staatsministerium  fur
Landesentwicklung und Umweltfragen herausgegeben wurde. Der Leitfaden
bertcksichtigt die rechtlichen Grundlagen durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als auch Baugesetzbuch (BauGB) und
bietet den Gemeinden methodische Hinweise fur die Auseinandersetzung mit
den Belangen von Natur und Landschaft und zur planerischen Bewaéltigung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung. Ausgleichsflachen im
Bestandswald sind ausdricklich zuldassig. Im Privatwald ist das
Ausgangsniveau der jeweiligen Flache — soweit kein Forstbetriebsplan vorliegt
— auf Grundlage der standortlichen und waldbaulichen Gegebenheiten vom
zustandigen Forstamt gutachterlich einzuwerten (siehe Teil D des Leitfadens).
Das Ausgangsniveau sowie die Aufwertbarkeit und auch Nichtaufwertbarkeit
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4.5

4.6

der Waldflachen im Planungsgebiet wurde vom Amt fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) Ebersberg festgelegt sowie darlber
hinaus in engem Austausch mit der unteren Naturschutzbehérde abgestimmt.
Auf dieser Grundlage scheiden Teile der Waldflachen im Planungsgebiet als
Ausgleichsflachen aus. Auf anderen Teilflachen sind, je nach Zustand, mehr
oder weniger deutliche Aufwertungen mdoglich. Je geringer sich das
Aufwertungspotential einer Waldflache darstellt (z.B. durch einen hohen Anteil
standortgerechter, heimischer Baumarten), desto groRer wird der
Flachenbedarf der AusgleichsmaRRnahmen.

Die geplanten MalRRnahmen verbessern die 0©kologische Bedeutung des
Waldes insbesondere durch den Umbau von gebietsfremden Arten (z.B.
Fichten) hin zu einem naturnahen Wald aus standortgerechten,
gebietsheimischen Arten gem&fR der potentiell naturlichen Vegetation.
AulRerdem sind arten- und strukturreiche Waldrander geplant, die derzeit im
Planungsgebiet so nicht vorhanden sind und sowohl den bereits im Bestand
vorkommenden Arten (z.B. Haselmaus) dienen als auch attraktiv fir neue
Tierarten wirken kénnen.

Die Aussage, dass die Halfte einer bestehenden Waldflache gerodet werden
soll, ist nicht zutreffend. Im Planungsgebiet bestehen etwa 6,3 ha Wald,
wovon ca. 0,6 ha gerodet werden. Durch etwa 0,6 ha Ersatzaufforstung bleibt
Waldflache in der Summe erhalten.

Beschlussvorschlag (1-13): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der
KompensationsmalRnahmen ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

5. Restwald und angeblicher "Bannwald":

Bereits in der unsaglichen Online-Werbeveranstaltung der Fa. Ul vom
07.12.2020 kam zur Sprache, dass die Fa. Ul zuklnftig "natdrlich” auch
weitere Erweiterungsflachen bendtigen konnte. (sic!)

Der sogenannte "Bannwald" (It. Eintragung im BP-Entwurf) kann deshalb nur
als kunftige Erweiterungsflache zu sehen sein!

Alle fachlich Beteiligten wissen, dass naturschutzrechtliche
"Ausgleichsflachen" auch entfernt, also z.B. im Forstenrieder Park oder wo
auch immer eingerichtet werden kénnen!

Deshalb die klare Forderung:

Der Restwald muss unbedingt dauerhaft geschiitzt werden!

Hiermit fordere ich deshalb die Aufnahme des Restwaldes in die bestehende
"Verordnung des Bezirkes Oberbayern tber den Schutz von Landschaftsteilen
entlang der Isar (...) als LSG"!

Abwagung:

Zukunftig moglicherweise zu erwartende Erweiterungen des Werksgelandes
sind nicht Bestandteil des vorliegenden Bauleitplanverfahrens.

Dartber hinaus wird der restliche Wald im Planungsgebiet hinweislich als
,geplanter Bannwald® dargestellt, um das gemeindliche Ziel zum Ausdruck zu
bringen, dass der Schutzstatus des Waldes mit dem Ziel einer dauerhaften
Sicherung zukunftig erhdht werden soll. Eine Bannwaldausweisung sowie die
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes entzieht sich den planungs-
rechtlichen Regelungsmdéglichkeiten der kommunalen Bauleitplanung.

Beschlussvorschlag (1-14): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:
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6. Anlage Datenblatt "Organische Peroxide":

Beiliegend noch eine Datenblatt-Anlage des "Instituts fur Arbeitsschutz der
deutschen gesetzlichen Unfallversicherung zum Thema: "Peroxide, organisch"
Nach Lektire dieses Datenblattes sollte bei allen Beteiligten eindeutige
Klarheit Gber Art und Weise dieser Chemieprodukte bestehen!

Anlage Peroxide, organisch (siehe Originaldokument)

Abwagung:

Bei dem angeflugten Datenblatt handelt es sich um keine Anregung zum
Bebauungsplan. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kénnen nur
Stellungnahmen zu dem gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der
Planzeichnung, Satzung, Begriindung oder dem Umweltbericht abgegeben
werden.

Beschlussvorschlag (1-15):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

4.7 Stellungnahme:
Zum Schluss noch eine persénliche Anmerkung:
Die Glaubwirdigkeit und Seriositat der Fa. Ul zeigt sich (berdeutlich in
einigen Detailaussagen:
So sollen beispielsweise fiir eine angebliche Lagerkapazitats-Erweiterung von
600to bis zu 2ha Grundsticksflache wasserdicht befestigt und versiegelt
werden.
Dazu aber benétigt man dann aber Baurecht fur bis 20m hohe,
explosionsgeschitzte Lagerhallen!
Ist dieses Informationsniveau noch unter o6ffentlichkeitswirksamer Publik
Relations einzuordnen, oder sind - und nicht nur hier - klare und deutliche
Falschaussagen zu erkennen?

Abwagung:

Die personliche Anmerkung wird zur Kenntnis genommen. Die Beurteilung der
Glaubwirdigkeit und Seriositat einer Firma kann nicht Gegenstand eines
Bebauungsplanverfahrens sein. Der Bebauungsplan wird kinftig den Rahmen
fur bauliche Entwicklungen vorgeben, der seitens der UNITED INITIATORS
einzuhalten ist.

Beschlussvorschlag (1-16): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

A.5 Bilrger 3, Baierbrunn
(Stellungnahme vom 17.12.2020)

5.1 Stellungnahme:
Folgende Punkte bittet der Autor bei der Beschlussfassung Uber den
Bauleitplan zu bertcksichtigen und ggfs. mit der Betroffenen zu kléaren.
Als direkter Nachbar des Betriebs ist der Verfasser dieses Schreibens sténdig
den Storfaktoren des Unternehmens ausgesetzt. Eine Erweiterung lehnt
dieser daher ab.

Abwagung:

Es ist nicht klar, auf welche Storfaktoren sich der Burger bezieht. Die
Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Anforderungen, z.B. des
Immissionsschutzes, werden sowohl im Bauleitplanverfahren als auch in den
erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
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5.2

5.3

5.4

Uberpruft. Vgl. hierzu auch A.1-1.3und A1-14

Beschlussvorschlag (1-17): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Auf Nachfrage teilte United Initiators (Ul) dem Verfasser mit, dass diese
wahrend der geplanten Bauzeit den Betrieb uneingeschrankt fortfihren
mochte. Das erschlie3t sich nicht, da Ul doch gerade Platzmangel und
Sicherheitsbedenken beim Rangieren von LKW auf lhrem Gelande als Grund
fur das Projekt "Big Wings" nennt.

Wie soll die Sicherheit wahrend einer etwaigen Erweiterung und gleichzeitig
fortwahrender Produktion garantiert werden?

Abwagung:

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kénnen nur Stellungnahmen zu dem
gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der Planzeichnung, Satzung,
Begriindung oder dem Umweltbericht abgegeben werden.

Themen des betrieblichen Logistikkonzeptes wahrend der Bauzeit sind nicht
Gegenstand des Bebauungsplanes.

Die Frage kann allerdings direkt an den Betrieb gerichtet werden. So bieten
die United |Initiators z.B. auf ihrer firmeneigenen Homepage
(https://lwww.united-initiators.com) die Moglichkeit an, solche Fragen zu
stellen.

Beschlussvorschlag (1-18): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Es liegen keine umweltbezogenen Informationen unabhéngiger Art von zu den
Schutzgitern

a. Mensch / b. Luft / c. Klima / d. Landschaft / e. Verkehr vor. Es sei zu prifen,
ob ohne Gutachten von unabhangigen Sachverstandigen eine fundierte
Beurteilung und Entscheidung getroffen werden kann.

Abwagung:

Der Begriindung zum Bebauungsplan wird im nachsten Verfahrensschritt ein
Umweltbericht beigefligt. Dieser beinhaltet umweltbezogene Informationen
u.a. zu den Belangen Mensch, Luft, Klima und Landschaft. Auch durch den
Verkehr verursachte potentielle Auswirkungen auf die Umweltbelange werden
darin geprift. Umfang und Detailierungsgrad der Untersuchungen hat die
Gemeinde vor oder wahrend des ersten Verfahrensschrittes mit den
zustandigen Behdrden ermittelt und abgestimmt. Fir die Erstellung des
Umweltberichtes und der erforderlichen Gutachten (z.B. Verkehr und
Artenschutz) wurden anerkannte Fachgutachter beauftragt, sodass fachlich
gualifizierte Aussagen sichergestellt werden koénnen. Im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden dariiber hinaus
vertiefte Untersuchungen zu den Auswirkungen auf die Umweltbelange
erforderlich.

Beschlussvorschlag (1-19): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:
Ul hat auch auf Nachfrage keine zufriedenstellende Antwort in Bezug auf die
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5.5

5.6

fur das Unternehmen und etwaige Storfalle bestehende Versicherungspolicen
gegeben. Es muss davon ausgegangen werden, dass Versicherungen von Ul
Uber keine ausreichende Deckungssumme verfiigen.

Abwagung:

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kénnen nur Stellungnahmen zu dem
gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der Planzeichnung, Satzung,
Begriindung oder dem Umweltbericht abgegeben werden.

Die Versicherungspolicen eines Unternehmens sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens.

Beschlussvorschlag (1-20): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Es wird angeregt, einen geeigneten Nachweis fur die Betriebssicherheit des
Storfallbetriebes durch ein anerkanntes Ingenieurbiro vorzubringen und
dieses zum Bestandteil des Bebauungsplanes zu machen.

Abwagung:

Es liegen Fachgutachten, welche die Betriebssicherheit und potentielle
Auswirkungen des Storfallbetriebes berlicksichtigen, vor. Die Gutachten
unterliegen den Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen nach 8§ 9
Umweltinformationsgesetz (UIG) und kénnen deshalb im Rahmen des
Bauleitplanverfahrens nicht o6ffentlich ausgelegt bzw. Bestandteil des
Bebauungsplanes werden. Im Rahmen der erforderlichen
Genehmigungsverfahren werden die Ergebnisse der Gutachten von den
zustandigen Genehmigungsbehérden des Landratsamtes geprift. Auf
Grundlage der Gutachten konnen Auflagen in den Genehmigungsbescheid
aufgenommen werden, sodass die Belange der Betriebssicherheit und
Sicherheit der Bevilkerung gemall den gesetzlichen Grundlagen
gewabhrleistet werden kann.

Beschlussvorschlag (I-21): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Es wird weiter dazu angeregt, durch ein Sachverstandigenbiro aussagefahige
Prognosen zu den Verkehrszahlen und verkehrlichen Auswirkungen
darzustellen.

Abwagung:

Wie bereits der Begrindung zum Bebauungsplan (Stand 15.09.2020) zu
entnehmen ist, wurde ein Verkehrsgutachten beauftragt. Dies lag zur
frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit noch nicht vor. Das Gutachten
beinhaltet aussagefahige Prognosen der Verkehrszahlen und den
Auswirkungen. Die Aussagen des Gutachtens werden im weiteren Verfahren
bertcksichtigt. Ebenso wird das Gutachten den Auslegungsunterlagen im
Rahmen der zweiten Offentlichkeitsbeteiligung beigefiigt.

Val. hierzu auch A.1-1.7

Beschlussvorschlag (1-22):

Ein Verkehrsgutachten des beauftragten Buros Obermeyer (Stand
18.05.2021) liegt mittlerweile vor und wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausgelegt. Die
wesentlichen  Aussagen werden in die Begrindung des
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5.7

5.8

5.9

Bebauungsplanes tbernommen.

Stellungnahme:

Weiter sollte ein Sachverstandigenbtiro, zur Prufung des Immissionsschutzes
beauftragt werden, da insbesondere bei den neu geplanten Gebaudehdhen
und der Art der baulichen Anlagen die Genehmigungsfahigkeit hinsichtlich des
Immissionsschutzes zu prifen ist.

Abwagung:

Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in A.1 - 1.2 zum bisherigen BImSchG-
Verfahren.

Erganzend kann hierzu festgestellt werden, dass der Bebauungsplan die
stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Inhalte  regelt.  Der
Bebauungsplan setzt fest, dass fur alle Bauvorhaben im Industriegebiet die
Genehmigungsfreistellung gemall Art. 58 Abs. 1 Satz 2 BayBO
ausgeschlossen wird (vgl. Ziff. A.7 der textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes). Damit unterliegen alle Bauvorhaben der
Genehmigungspflicht. In  diesen  Genehmigungsverfahren sind die
immissionsschutzrechtlichen Belange zu prifen und die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften sicherzustellen.

Beschlussvorschlag (1-23):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Angesichts der exponierten Lage des Industriebetriebes zwischen
Baudenkmal, Landschaftsschutzgebiet und Wasserschutzgebiet und nicht
zuletzt in der Metropolregion Miinchen bestehen erhebliche Zweifel was die
Gefahr fur das Allgemeinwohl in Bezug auf den jetzigen Standort und die
Ausbau Absichten von Ul angeht.

Abwagung:

Bereits im Bebauungsplanverfahren werden potentielle Auswirkungen auf die
Umwelt gepruft. Dies schliet die genannten Schutzgebiete und Denkmaler
ein. Dartber hinaus werden im Rahmen der nachgelagerten
Genehmigungsverfahren weitere detaillierte Prifungen erfolgen und von der
zustandigen Genehmigungsbehorde geprift. Somit kdnnen erhebliche
Gefahren fir das Allgemeinwohl verhindert werden.

Beschlussvorschlag (1-24): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Ul ist ein Industrieunternehmen mit einem enormen Energiebedarf. Dies darf
nicht dazu fuhren, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal dazu verleitet wird
Forstlandschaften, wie den Forstenrieder Park als Naherholungsgebiet in Ihrer
Nachbarschaft, im nédchsten Schritt mit Windrédern zu verunstalten, um den
"Energiehunger" Ihres Industrieunternehmens "griin” zu stillen.

Abwagung:

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kénnen nur Stellungnahmen zu dem
gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der Planzeichnung, Satzung,
Begrindung oder dem Umweltbericht abgegeben werden.

Zum Energiebedarf vgl. auch A.1 - 1.5 Die Planung von Windradern zur
Deckung des Energiebedarfes des Werksgelandes im Forstenrieder Park ist
nicht Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens.
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5.10

Beschlussvorschlag (1-25): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Die oben genannten Punkte moOchte die Gemeinde Pullach im Isartal bitte
sorgsam prifen und die erste Blrgermeisterin Frau Tausendfreund sich an
Ihre Worte nach dem verheerenden GrofRbrand mit 20 schweren Explosionen
bei der damaligen "Peroxid" erinnern. Zitat: "Der Standort in Hollriegelskreuth
darf nicht ausgeweitet, sollte vielmehr verkleinert werden." (Quelle:
https://mww.merkur.de/lokales/muenchen-lk/unfallursache-peroxid-noch-
ungeklaert-123914.html

Abwagung:

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens kénnen nur Stellungnahmen zu dem
gegenstandlichen Entwurf, wie z.B. Themen aus der Planzeichnung, Satzung,
Begriindung oder dem Umweltbericht abgegeben werden.

Beschlussvorschlag (1-26): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

A.6 Birger 4, Baierbrunn
(Stellungnahme vom 18.12.2020)

6.1

6.2

6.3

Stellungnahme:

Es muss ein Gutachten tber die Betriebssicherheit des Storfallbetriebes durch
ein  unabhangiges Ingenieurbliro eingeholt werden. Entsprechende
Dokumente sind im Bebauungsplan nicht zu finden.

Abwagung:

Val. hierzu A.1-1.3

Eine offentliche Version der Inhaltsdarstellung des Anderungsantrages nach §
16 BImSchG fur das ,Big-Wings Logistikkonzept® liegt dem Bebauungsplan
als Anlage bei. Das Dokument enthalt Aussagen zu Belangen der
Luftreinhaltung, des Larmschutzes, der Abfallwirtschaft, des
Gewasserschutzes, des Brand- und Arbeitsschutzes, der Anlagen- und
Verfahrenssicherheit sowie der Storfallverordnung und Gefahren- und
Abwehrplanung.

Beschlussvorschlag (1-27): }
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Darlber hinaus sollten aussagefahige Prognosen eines unabhéangigen
Ingenieurbiro Uber die zu erwartenden Verkehrszahlen und verkehrlichen
Auswirkungen eingeholt werden.

Abwagung:
Val. hierzu A.1-1.7

Beschlussvorschlag (1-28):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:
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6.4

6.5

Erstellung einer Gefdhrdungsanalyse zu den umliegenden Wohnbebauungen
z.B. da vom Werksgelande zum Hoéllriegelskreuther Weg Baierbrunn lediglich
347m. liegen.

Abwagung:
Val. hierzu A.1-1.2und A4 -4.2.

Beschlussvorschlag (1-29):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Die Anderung des Flachennutzungsplans sollte nicht erfolgen, da es sich um
ein Waldsttick im Landschaftsschutzgebiet handelt, welches gerodet wird.
Zusatzlich muss Wald im Landschaftsschutzgebiet noch gerodet werden um
die Leitungstrassen Strom, Wasser, welche aufl3erhalb des Werksgelandes
liegen, zu verlegen.

Abwagung:

Weder aufgrund der Werkserweiterung noch aufgrund von Leitungstrassen
sind durch die vorliegende Planung Rodungen im Landschaftsschutzgebiet
vorgesehen. Der Wald im Planungsgebiet ist - mit Ausnahme einer Teilflache
im aufersten Sitden, welche nicht Uberbaut wird - nicht Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes. Die Schutzgebietskulisse und Schutzfunktionen
des Gebietes werden somit nicht beeintrachtigt.

Beschlussvorschlag (1-30): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Zerstérung von Lebensraum streng geschitzter Arten Haselmaus und
geschitzter Zauneidechse sowie von Flederméausen und Voégeln. Haselmause
konnen nicht umgesiedelt werden bzw. nehmen den neuen Lebensraum
voraussichtlich nicht an. Hier wird der Verbindungsstreifen Wald zum
Forstenrieder Park und den Isarauen zerschnitten.

Abwagung:

Der Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
(Naturgutachter, Stand 24.04.2020) fur eine ca. 22.000 m2 grol3e Flache
sudlich des bestehenden Werksgelandes liegt vor und lag den Unterlagen fur
die friihzeitigen Beteiligungen gem. § 3.1 und 4.1 BauGB bei. Dieser wurde
zwischenzeitlich  aktualisiert und um weitere Eingriffsflachen im
Planungsgebiet erganzt. Aufgrund des Eingriffes in den Lebensraum von
Haselmaus, Vogel und Flederméausen werden verschiedene
Vermeidungsmalinahmen erforderlich. Bei Bertcksichtigung der
VermeidungsmalRnahmen kdnnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG verhindert werden. Damit die Haselmaus den neuen
Lebensraum mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit annimmt, wird der zu
erhaltende Waldbestand durch Verbesserung des Nahrungsangebotes
(Pflanzung von Strauchern wie Hasel, Schlehe und Weil3dorn) artspezifisch
aufgewertet. Eine Umsiedlung der Haselmaus ist aus gutachterlicher Sicht
sehr wohl moglich. In dem Fachbeitrag zur saP wird diese Mdglichkeit
ausfuhrlich beschrieben. Die Ergebnisse der saP und damit auch die
Vorgehensweise zu einer Umsiedlung der Haselmaus sind zudem mit der
Naturschutzbehdrde abgestimmt.

Der Lebensraum der Zauneidechse beschrankt sich auf die Bahngleise bzw.
Teilflachen in der Néhe der Bahngleise, die nicht durch eine Bebauung
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beeintrachtigt werden und teilweise auf3erhalb des Planungsgebietes liegen.
Dennoch wird eine VermeidungsmafRnahme genannt. Bei deren fachgerechter
Ausfiohrung kann eine Verletzung oder gar Toétung von Tieren durch das
Einwandern in eine Eingriffsflache sicher ausgeschlossen werden.
Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur (potentiell)
vorkommende Vogel- und Fledermausarten werden ebenso in dem
aktualisierten Fachbeitrag zur saP berucksichtigt.

Im Siuden des Planungsgebietes bleibt im Pullacher Gemeindegebiet ein
mindestens 100 m breiter Waldstreifen, angrenzend an den Waldbereich auf
Baierbrunner Flur, dauerhaft erhalten. Somit ist auch dessen Funktion als
Verbindung zwischen dem Wald entlang der Isar und dem Forstenrieder Park
gesichert.

Beschlussvorschlag (1-31):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

B. Stellungnahmen der Behtérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange

B.1 Regierung von Oberbayern
(Stellungnahme vom 15.12.2020)

1.1 Stellungnahme:
Die Gemeinde Pullach beabsichtigt fir das am Standort ansassige
Chemiewerk - es handelt sich laut Planunterlagen um einen Storfallbetrieb -
die bauleitplanerischen Voraussetzungen zur Neustrukturierung und
Erweiterung des baulichen Bestands zu schaffen. Zu diesem Zweck wird
das Plangebiet im Bebauungsplanentwurf vorwiegend als Industriegebiet
sowie als Gemeinbedarfsflache festgesetzt.

Bewertung und Ergebnis:

Die o0.g. Bauleitplanung ist landesplanerisch als raumvertraglich zu
bewerten. Falls noch nicht erfolgt, bitten wir, das Vorhaben hinsichtlich
betroffener naturschutzfachlicher Belange (insbesondere des
Artenschutzes), sowie immissions- schutzfachlicher und
forstwirtschaftlicher Belange fachbehordlich abzustimmen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kennthis genommen. Bezuglich der Abstimmung
naturschutzfachlicher und  artenschutzrechtlicher Belange  sowie
immissionsschutzfachlicher und forstwirtschaftlicher wurden bereits vor
dem Bauleitplanverfahren  Abstimmungen mit den zustadndigen
Fachbehorden vorgenommen. Weitere, ggf. erforderliche Abstimmungen
der Fachbehotrden im Laufe des Verfahrens werden zugesichert.

Beschlussvorschlag (1-32):
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt. Es ist
kein Beschluss erforderlich

1.2 Stellungnahme:
Hinweis
Wir weisen darauf hin, dass im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung
durch  geeignete  Festsetzungen die  Entstehung  unzulassiger
Einzelhandelsagglomerationen auszuschlie3en ist (vgl. LEP-Ziel 5.3.1).

Abwégung:
Ziel nach 5.3.1 des LEP ist: ,Flachen flr Betriebe im Sinn des § 11 Abs. 3
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Satz 1 der Baunutzungsverordnung sowie fir Agglomerationen
(EinzelhandelsgroRprojekte) dirfen nur in zentralen Orten ausgewiesen
werden.”

Dieses Ziel wird durch die hier gegenstandliche Planung nicht
beeintrachtigt, denn das Planungsgebiet wird als Industriegebiet bzw.
Gemeinbedarfsflache ausgewiesen. Gem. BauNVO sind im Industriegebiet
zwar Gewerbebetriebe aller Art grundsatzlich zulassig, allerdings
vorwiegend solche, die in anderen Baugebieten unzuldssig sind. Somit ist
eine raumordnerisch relevante Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben
im Industriegebiet nicht moglich. Ein Regelungsbedarf darliiber hinaus ist im
Bebauungsplan nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag (I-32a):
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt. Es ist
kein Beschluss erforderlich

B.2 Regionaler Planungsverband Minchen (RPV)
(Stellungnahme vom 15.12.2020)

2.1 Stellungnahme:
Die Geschaftsstelle des Regionalen Planungsverbandes Minchen teilt mit,
dass zum 0. g. Vorhaben keine regionalplanerischen Bedenken
angemeldet werden.
Abwagung:
Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.
Beschlussvorschlag (1-33):
Es ist kein Beschluss erforderlich.
B.3 Landratsamt Miinchen, Fachbereich Bauen

(Stellungnahme vom 07.01.2021)

3.1

3.2

Stellungnahme:

1. Der vorliegende Bebauungsplanentwurf entwickelt sich nicht aus dem
rechtsgultigen Flachennutzungsplan der Gemeinde. Nachdem fiir den
Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs die 1.
Flachennutzungsplandnderung im Parallelverfahren durchgefuhrt wird,
weisen wir auf § 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB und die evtl. Genehmigungspflicht
nach 8 10 Abs. 2 BauGB hin.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Seitens der Gemeinde ist
beabsichtigt, das Anderungsverfahren zum Flachennutzungsplan vor
Inkrafttreten des Bebauungsplanes abzuschlieRen und die Anderung
mindestens parallel zur Bekanntmachung des Bebauungsplanes als
Satzung bekannt zu machen. Eine Genehmigungspflicht des
Bebauungsplanes besteht bei diesem Vorgehen nicht.

Beschlussvorschlag (1-34):
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

2. Nach unseren Informationen liegt ein Teilbereich im Siden des
Geltungsbereichs im Gemeindegebiet von Baierbrunn. Wir bitten daher den
Verlauf der sudlichen Geltungsbereichsgrenze zu tberprifen und an die
Grenze des Gemeindegebiets von Pullach anzupassen. Zur Klarstellung
kénnte ein Planzeichen fur die Grenze des Gemeindegebiets eingetragen
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3.3

3.4

und das Planzeichen unter den Hinweisen aufgenommen werden.

Abwagung:

Der Geltungsbereich liegt vollstandig innerhalb des Pullacher
Gemeindegebietes. Zur Klarstellung wird die Gemeindegrenze als
zeichnerischer Hinweis in die Planzeichnung aufgenommen.

Beschlussvorschlag (1-35):

Der Anregung wird gefolgt und die Gemeindegrenze hinweislich in die
Planzeichnung Gibernommen. Eine Anderung der Planung ist nicht
erforderlich.

Stellungnahme:

3. Die Bauraume im Gl 1.1 und im Gl 1.3 erstrecken sich jeweils Uber
mehrere  Buchgrundstiicke. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist das Baugrundstick grundsatzlich mit dem
Buchgrundstiick gleichzusetzen (BVerwG v. 30.11.2000, Az..: 4 BN 57/00),
somit misste die zuldssige Baumassenzahl (A.3.1) und die zulassige
Grundflachenzahl (A.3.2} auf jedem einzelnen Buchgrundstiick eingehalten
werden. Wir empfehlen daher jeweils das Bauland, das Grundlage fur die
Ermittlung der zuladssigen Grundflache und Baumasse ist, mit einem
eigenen Planzeichen festzusetzen und in seiner Gré3e zu bestimmen (vgl.
8§ 19 Abs. 3 BauNVO). Zusatzlich soliten die bestehenden
Grundstiicksgrenzen als aufzuhebend oder die Grundstiicke als zu
verschmelzend gekennzeichnet und das entsprechende Planzeichen unter
den Hinweisen aufgenommen werden, da andernfalls geregelt werden
musste, wo und in welchem Umfang ein Grenzanbau zulassig ist (§22 Abs.
4 BauNVO).

Abwagung:

Eine Kennzeichnung der Grundsticksgrenzen als aufhebend bzw.
verschmelzend ist derzeit nicht geboten, da sich die Grundstlicke in den Gl
1.1 bzw. 1.3 im Eigentum verschiedener Gesellschaften des Ul-Konzerns
befinden.

Die grundstiicksrechtlichen Themen werden im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens durch eine entsprechende Auflage zur
Verschmelzung bzw. Vereinigung geregelt.

Bzgl. der Erforderlichkeit der Regelung des Grenzanbaus in den Gl 1.1 und
Gl 1.3 wird folgende textliche Festsetzung in den Bebauungsplan
aufgenommen:

+Abweichend von Abs. 4.1 ist in den Gebieten Gl 1.1 und Gl 1.3 die
Errichtung von Gebauden an den Grundstiicksgrenzen innerhalb des
Baugebietes allgemein zulassig.”

Beschlussvorschlag (1-36):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

4. In der Planzeichnung ist das Planzeichen A.3.4 zur Abgrenzung
unterschiedlicher H6henentwicklung ausgehend von bestehenden
Grundsticksgrenzen zu vermalen, um die einzelnen Bereiche mit
unterschiedlichen Wandhohen eindeutig zu definieren. Auf eine
VermalRung kénnte nur verzichtet werden, wenn der Bebauungsplan zur
MaRRentnahme geeignet ware; hierzu enthalt der Bebauungsplanentwurf
bisher keine Aussage. Wir bitten um Uberpriifung und Erganzung.

Abwégung:
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3.5

3.6

3.7

3.8

Der Anregung wird gefolgt. Die Abgrenzungen unterschiedlicher
Wandhdhen werden in der Planzeichnung vermalt.

Beschlussvorschlag (1-37):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

5. Sofern die Planzeichnung nicht zur MaRenthnahme geeignet ist, misste
die Lage der Baugrenzen, Planzeichen A.4.1, ebenfalls noch durch
entsprechende Vermal3ungen konkretisiert werden.

Abwagung:
Der Anregung wird gefolgt. Die Baugrenzen werden in der Planzeichnung
vermalit.

Beschlussvorschlag (1-38):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:
6. In der Planzeichnung ist die ,Flache fiur Ver- und Entsorgung Strom*.
Planzeichen A.2.3, an der dstlichen Seite geschlossen darzustellen.

Abwagung:
Der Anregung wird gefolgt. Das Planzeichen fur ,Flache fur Ver- und
Entsorgung Strom® wird an der 6stlichen Seite geschlossen.

Beschlussvorschlag (1-39):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

7. Beim Planzeichen A 2.2 misste noch erganzt werden, dass es sich um
Gemeinbedarfsflachen handelt (entsprechend der geplanten Darstellung im
FNP und Nr. 4.1 PlanzV).

Abwagung:
Der Anregung wird gefolgt. Das Planzeichen wird als ,Flache fur den
Gemeinbedarf (Wertstoffhof)“ ausgewiesen.

Beschlussvorschlag (1-40):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

8. Mit den Planzeichen A.5.4 und A.5.5 sind Im Bebauungsplanentwurf
.private Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung", ,Parkplatze"
eingezeichnet. Nachdem diese Planzeichen ublicherweise fur offentliche
Parkplatze (vgl. auch Nr. 6.3 PlanzV) verwendet werden, empfehlen wir
diese Flachen mit dem Planzeichen Nr. 15.3 PlanzZV als Flachen fur
Stellplatze festzusetzen.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Die als ,private Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung®, ,Parkplatze® dargestellten Flachen werden in das
festgesetzte Industriegebiet Gl 1.3 integriert und mit dem Planzeichen Nr.
15.3 PlanZVO ,Umgrenzung von Flachen fir Nebenanlagen, Stellplatze,
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3.9

3.10

3.11

Garagen und Gemeinschaftsanlagen® festgesetzt. Die Festsetzung D.1.4
wird im letzten Spiegelstrich um ,Parkplatze” erganzt.

Beschlussvorschlag (I-41):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

9. Das Planzeichen A.6.1 ,Landschaftsgerecht zu gestaltende Flache ... "
wird u.E. innerhalb der Planzeichnung nicht verwendet bzw. ist nicht
ablesbar. Wir bitten daher um Uberprifung und Erganzung.

Abwagung:

Das Planzeichen A.6.1 wird im Siiden und Westen des Gl 1.3 im Ubergang
zum angrenzenden Wald verwendet. Die Farbe wird zur Verbesserung der
Lesbarkeit verandert, um den Unterschied zum Planzeichen A.6.2 besser
lesbar zu gestalten.

Beschlussvorschlag (1-42):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

10. Bei Festsetzung D.1.2. sollte zur Klarstellung nach ,Wohnungen flr
Aufsichts- und Bereitschaftspersonal“ noch ,sowie fir Betriebsinhaber und
Betriebsleiter" erganzt werden. Nach der Aussage in Punkt 5.2 der
Begriindung sollen diese im Gl 1.1 nicht zulassig sein.

Abwagung:

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Festsetzung D.1.2 wird wie folgt geandert:
.iIm Gl 1.1 sind die gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1 zulassigen &ffentlichen Betriebe
sowie die Ausnahmen gemafR 8§ 9 Abs. (3) BauNVO (Wohnungen fir
Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie flr Betriebsinhaber und
Betriebsleiter, Anlagen fiur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche
und sportliche Zwecke) nicht zugelassen.”

Beschlussvorschlag (1-43):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

11. In Festsetzung D.2.2 miuisste zur eindeutigen Bestimmung des
Umfangs der Ausnahme noch erganzt werden, um wieviel die festgesetzte
Wandhdhe maximal Giberschritten werden darf.

Abwagung:

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Festsetzung D.2.2 ist bewusst
ausschlie3lich mit der Beschrénkung auf betriebsbedingte, besondere
Bauteile versehen. Deren Ho6he ergibt sich aus den technischen
Erfordernissen der geplanten Produktionsanlage ergibt. Eine Beschrankung
in der Hohe ist im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens entsprechend
nicht sinnvoll regelbar. Dariiber hinaus kénnen sich durch Anderungen des
Immissionsschutzrechtes in der Zukunft hohere HOhen als heute
Ublicherweise erforderlich ergeben, so dass eine Hohenbeschrénkung
dieser technischen Bauteile nicht moglich ist. Die Begrundung wird
dahingehend erganzt.

Beschlussvorschlag (1-44):
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3.12

3.13

3.14

3.15

Die Begrindung wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

12. Wir bitten um Uberprifung der Formulierung in D.3.1. Satz 5 ,Fur
Verblechungen sind Anstriche der Wand- bzw. Dachmaterialien
anzupassen." U.E. ist unklar, was hiermit geregelt werden soll.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Die Regelung wurde aus dem Bebauungsplan
Nr. 23 dbernommen. Da gestalterische Regelungen dieser Art in einem
Industriegebiet nicht sinnvoll sind, wird diese Festsetzung gestrichen.

Beschlussvorschlag (I-45):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

13. In Festsetzung D.3.3 wird auf ,Werbeanlagen gem. Art. 63 Abs. 1 Nr.
11 BayBO" Bezug genommen. Art. 63 BayBO enthalt jedoch Regelungen
zu Abweichungen, eine Nr. 11 gibt es dort nicht. Wir bitten daher um
Uberprufung.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Der Bezug zur BayBO wird gestrichen. Die
Festsetzung D.3.3 wird folgendermalen korrigiert: ,Werbeanlagen dirfen
in keinem Fall die Oberkante der Attika bzw. die Unterkante der Traufe
Uberschreiten.”

Beschlussvorschlag (1-46):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme: )
14. Wir bitten die Festsetzung D.4.1 im Hinblick auf die Anderung des Art. 6
BayBO, die am 01.02.2021 in Kraft treten wird zu tGberprifen.

Abwagung:
Der Anregung wird gefolgt. Die Festsetzung wird gestrichen.

Beschlussvorschlag (I-47):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

15. Die unter D.6 ,Grunordnung" aufgefuhrten Festsetzungen betreffen
zum Teil auch die nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzten Flachen,
dies sollte In der Uberschrift noch beriicksichtigt werden.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Die Uberschrift zu D.6 wird folgendermalien
angepasst: ,Grunordnung und Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft®.

Beschlussvorschlag (1-48):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.
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3.16

3.17

3.18

3.19

Stellungnahme:

16. Aus den Ausfuhrungen in Punkt 3.11.1 der Begrindung geht hervor,
dass nicht auszuschlief3en ist, dass in den Auffullungen der Bombentrichter
weitere Schadstoffe vorhanden sind. Wir bitten daher um Uberpriifung und
gofs.  Verdeutlichung in der Planzeichnung (Eintragung als
Altlastenverdachtsfliche und Aufnahme des Planzeichens unter den
Hinweisen).

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Der Sachverhalt wurde Uberprift, ein
entsprechender textlicher Hinweis wird aufgenommen. Die Verfullungen
stehen einer Bebauung nicht entgegen.

Beschlussvorschlag (1-49):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:
17. In Punkt 3.2.4 der Begriindung sollte der Vollstandigkeit halber auch die
Einfriedungssatzung aufgefuhrt werden.

Abwagung:
Eine Einfriedungssatzung fir die Gemeinde besteht nicht.

Beschlussvorschlag (I-50):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

Stellungnahme: )
18. In Punkt 3.4 der Begrindung misste es nach der Uberschrift
~Erholung* u.E. statt im Osten, ,Im Westen ...“ lauten.

Abwagung:

Der Hinweis ist korrekt. Der betroffene Satz in der Begrindung wird
folgendermalen korrigiert: ,Im Westen des Planungsgebietes fihrt ein
offentlicher Geh- und Radweg entlang der Wolfratshauser Strafl3e in
Richtung Buchenhain.”

Beschlussvorschlag (I-51):
Die Begrindung wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:
19. Nach der Aussage in Punkt 5.14 der Begriindung wird derzeit ein
Verkehrsgutachten erstellt; dies sollte im n&chsten Verfahrensschritt mit
vorgelegt werden.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Das Verkehrsgutachten wird im Rahmen der
Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden nach § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 ausgelegt. Die wesentlichen Aussagen werden in der Begriindung
erlautert.

Beschlussvorschlag (1-52):

Die Begrindung wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert. Das Verkehrsgutachten  wird Gegenstand  der
Verfahrensunterlagen gem. 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB.

3.20 Stellungnahme:
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3.21

20. Wie bereits in Punkt 7 der Begriindung angegeben wird, ist im nachsten
Verfahrensschritt ein Umweltbericht beizufigen. Wir bitten hierbei die neu
gefasste Anlage 1 zum BauGB zu beachten.

Abwagung:

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Der Umweltbericht wird der Begriindung
im néchsten Verfahrensschritt als gesonderter Teil beigefigt. Dabei wird
die Anlage 1 aus dem Baugesetzbuch in der Fassung vom 3. November
2017, das zuletzt am 8. August 2020 geéndert worden ist, beriicksichtigt.

Beschlussvorschlag (1-53):
Grundlage fur den zu erstellenden Umweltbericht bildet die aktuelle
Fassung des Baugesetzbuches.

Stellungnahme:

21. Zur Grianordnung und zum Immissionsschutz wird auf die beiliegenden
Stellungnahmen Bezug genommen, die Bestandteil unserer Stellungnahme
sind. Die Stellungnahme der Fachstelle Naturschutz erfolgt erst im
nachsten Verfahrensschritt, da die Unterlagen (saP) noch nicht vollstandig
vorliegen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die eingegangenen
Stellungnahmen der Fachbereiche Grinordnung und Immissionsschutz
werden bertcksichtigt (siehe Pkt. 29 und 30).

Beschlussvorschlag (1-54):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

B.4 Landratsamt Miinchen, Fachbereich Griinordnung
(Stellungnahme vom 07.12.2020)

4.1

4.2

Stellungnahme:

Redaktioneller Hinweis:

Bei Festsetzungen durch Text Griinordnung S.7 von 11 Anfang 6. Absatz
steht einmal "Pestizieden" statt "Pestiziden®.

Abwagung:

Der Hinweis wird bertcksichtigt und die Festsetzung unter D.5.4 (letzter
Satz) folgendermalien angepasst: ,Die Verwendung von Pestiziden und
Dingemitteln ist nicht zulassig.”

Beschlussvorschlag (1-55):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Anregungen zur Grinordnung:

Es konnte festgesetzt werden, dass erhaltene Bestandsbaume und -
strducher, die den Festsetzungen des Bebauungsplans entsprechend
anrechenbar bezuglich der geforderten Neupflanzungen sind.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. In den textlichen Festsetzungen wird die
Festsetzung D.5.9 mit folgendem Wortlaut erganzt:

,Erhaltene Bestandsbaume und -strducher, die den Festsetzungen nach D.
5.2, D. 5.3, D. 5.4, D. 5.6 sowie D. 5.7 entsprechen, sind auf die jeweiligen
Pflanzgebote anrechenbar.*
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4.3

4.4

Beschlussvorschlag (1-56):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Zusatzlich sollte folgendes festgesetzt werden:

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans mit Pflanz- oder
Erhaltungsgebot festgesetzten Geholze sind dauerhaft zu erhalten, im
Wuchs zu fordern und zu pflegen. Ausgefallene Gehdlze sind spatestens in
der darauffolgenden Vegetationsperiode in einer gleichwertigen Baumart
derselben Wuchsklasse nachzupflanzen (MindestpflanzgroRen gemaf 6.8).

Abwagung:

Der Anregung wird weitestgehend gefolgt. Der Bebauungsplanentwurf sieht
allerdings keine Erhaltungsgebote vor. AuRerdem wird je nach Literatur
dieselbe Baumart verschiedenen Wuchsklassen zugeordnet. Um als
Ersatzpflanzung eine Art ,derselben Wuchsklasse® festzusetzen, musste
eine (abschlielRende) Pflanzliste festgesetzt werden, in der die
Wuchsklassen eindeutig definiert werden. Um bei der Wahl der Gehdlze
moglichst variabel zu bleiben, z. B., um auf Anderungen der
Standortbedingungen oder Erkrankungen zu reagieren, verzichtet die
Gemeinde Pullach im lIsartal im Bebauungsplan auf eine festgesetzte
Pflanzliste. In den textlichen Festsetzungen wird unter D.5.10 (ehemals D
6.10)eine textliche Festsetzung mit folgendem Wortlaut erganzt:

,Die nach D.5.2, D.5.3, D.5.4, D.5.6, D.5.7 und D.5.9 festgesetzten
Gehdlze sind dauerhaft zu erhalten, im Wuchs zu férdern und zu pflegen.
Ausgefallene Geholze sind spatestens in  der darauffolgenden
Vegetationsperiode in einer gleichwertigen Art nach zu pflanzen.*

Beschlussvorschlag (I-57):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Zu Hinweise Grinplanung:

Zu7.l

Die Angaben fir Wurzelraumvolumina sind schon recht gut, aufgrund der
langeren Trockenperioden im Sommer empfehlen wir allerdings eine
durchwurzelbare Mindestschichtdicke von 1,50 m.

Empfohlene Wurzelraumvolumina fir Baume:

Fur eine gesunde Entwicklung, Langlebigkeit und wenig Pflegeaufwand
empfehlen wir folgende Gesamtvolumina flr den durchwurzelbaren Raum
bei Baumneupflanzungen:

« Badume 1. Ordnung (GroRbaume (iber 20 m Hohe): 29 - 36 m?,

« Baume II. Ordnung (mittelgroRe Baume 10-20 m Hoéhe): 21 - 28 m®

« Baume lIl. Ordnung (Kleinbdume bis 10 m Hohe): 13-20 m®

« Obstbdume: 13 - 18 m®

Hintergrundinformationen:

Gemall DIN 18916 ist ein durchwurzelbarer Raum von mind. 16 m
Grundflache und mind. 80 cm Tiefe, also von knapp 13 m? sicherzustellen.
Nach Angaben der FLL sollte eine Baumgrube jedoch eine Mindesttiefe
von 1,5 m haben. Eine offene Baumscheibe kann eine deutlich geringere
Flache als 16 m? aufweisen, wenn eine Erweiterung des Wurzelraumes
unter Verkehrsflachen nach den Zusatzlichen Technischen Vor-schriften fur
die Herstellung und Anwendung verbesserter Vegetationstragschichten
(ZTV-Vegtra-Mu) erfolgt. Die GroRRe der offenen Bodenflache mit Substrat A
muss mindestens 2 m? bei einer Tiefe von 1,5 m betragen, die Erweiterung

2
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mit verdichtbarem Spezialsubstrat nach ZTV-Vegtra-Mi (Substrat B) muss
je nach Wuchsordnung des Baumes ein Gesamtvolumen von bis zu 36 m?
durchwurzelbaren Raum bieten.

Abwagung:

Der Empfehlung wird gefolgt. Um die empfohlene durchwurzelbare
Mindestschichtdicke und die empfohlenen Wurzelraumvolumina fur B&ume
ausreichend zu berlcksichtigen, wird der textliche Hinweise unter E.8.1
(ehemals E 7.1) folgendermal3en angepasst:

.Bei Pflanzung von Baumen in Belagsflachen wird eine durchwurzelbare
Mindestschichtdicke von 1,50 m sowie folgende Gesamtvolumina fiir den
durchwurzelbaren Raum empfohlen:

« Baume 1. Ordnung (GroRbaume iiber 20 m Hohe): 29 - 36 m?,

« Badume Il. Ordnung (mittelgroRe Baume 10-20 m Hohe): 21 - 28 m®

« Baume Ill. Ordnung (Kleinbdume bis 10 m Héhe): 13-20 m®

« Obstbdume: 13 - 18 m*

Beschlussvorschlag (I-58):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

4.5 Stellungnahme:
Um zu gewahrleisten, dass die Baumschutzverordnung der Gemeinde
Pullach erganzend zum Bebauungsplan gilt, sollte auf diese in den
Hinweisen aufmerksam gemacht werden.

Abwagung:
Bereits im Bebauungsplanentwurf vom 15.09.2020 wird in den textlichen
Hinweisen unter E 1.1 das Verhaltnis zu kommunalen Satzungen geregelt.

Beschlussvorschlag (I-59): )
Der Hinweis ist bereits berticksichtigt. Es ist keine Anderung des
Bebauungsplanes erforderlich.

4.6 Stellungnahme:
Unter Hinweise kdnnte unter Griinordnung aufgenommen werden, dass ein
Baumbestands- bzw. Freiflachengestaltungsplan mit dem Bauantrag
einzureichen ist.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. In die textlichen Hinweise wird unter E 8.5 ein
Hinweis mit folgendem Wortlaut erganzt:

,Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen.”

Beschlussvorschlag (1-60):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

B.5 Landratsamt Miinchen, Fachbereich Immissionsschutz
(Stellungnahme vom 09.11.2020)

5.1 Stellungnahme:
Fachliche Informationen:
Das Bebauungsplangebiet liegt innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes der Firma United Initiators GmbH. Die Zulassigkeit
von Gewerbeansiedlungen ist vom Bauamt zu prifen. Durch das im Zuge
der Bebauungsplanaufstellung zu verwirklichende Projekt ,Big-Wings" sind
laut Gutachten Muller-BBM Bericht Nr. M150033/02 keine schadlichen
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Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Abwagung:

Aktuell befindet sich die als Industriegebiet festgesetzten Flachen
vollstandig im Eigentum des UNITED INITIATORS Konzerns. Die Flachen
sollen ausschlieBlich fur die eigene Firmenentwicklung genutzt werden,
andere Gewerbebetriebe sollen nicht angesiedelt werden. Sollte sich in der
Zukunft eine VerauBerung von Flachen an andere Gewerbebetriebe
abzeichnen oder andere Gewerbebetriebe dort angesiedelt werden, ist im
Zuge des Verkaufs oder Ansiedlung eines  anderweitigen
Gewerbebetriebes der Sicherheitsabstand zu beriicksichtigen.

Es wird folgender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen: ,Die
festgesetzten Industriegebiete sowie Teile des Wertstoffhofes befinden sich
innerhalb des Sicherheitsabstandes des Betriebsbereiches des ansassigen
Industriebetriebes im Gl 1.1.°

Beschlussvorschlag (1-61):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

B.6 Wasserwirtschaftsamt Miinchen
(Stellungnahme vom 14.12.2020)

6.1

6.2

Stellungnahme:

1. Niederschlagswasserbeseitigung

In Punkt 4.2 wird dargestellt, dass die Versickerung im Zuge der
Baugenehmigung zu regeln sei. Wir empfehlen die Verwendung der
Formulierung, dass fur die Beseitigung des anfallenden
Niederschlagswassers ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich ist.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Der textliche Hinweis wird folgendermaRen
angepasst: ,Fur die Beseitigung des anfallenden Niederschlagswassers ist
ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich.”

Beschlussvorschlag (1-62):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Weite Bereiche des Planungsgebiets sind versiegelt. Damit stehen nur
wenige Flachen  fir die  oberflachliche  Versickerung  von
Niederschlagswasser zur Verfigung. Zudem sind bestimmte Flachen des
Industriegebiets moglicherweise mit wassergefahrdenden Stoffen und
sonstigen Verschmutzungen beaufschlagt. Daher ist die Beseitigung des
anfallenden Niederschlagswassers nicht in jedem Fall problemlos und uber
eine anzustrebende oberflachliche Versickerung Uber gewachsenen
Oberboden moglich. Daher empfehlen wir bei der Aufstellung des
Bebauungsplans eine Konzeption, die aufzeigt, wie die Ver- und
Entsorgung des beplanten Gebiets gesichert wird. Dazu zahlt auch die
Niederschlagswasserbeseitigung. Im Rahmen des Bebauungsplans sind
die fur die Niederschlagswasserbeseitigung notwendigen und geeigneten
Flachen daher bereits konzeptionell vorzuhalten und einzuzeichnen.
Aufgrund  der fehlenden  Kennzeichnung von  Flachen  zur
Niederschlagswasserbeseitigung im Bebauungsplan ist die Entsorgung des
Plangebiets aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht gesichert. Daher
empfehlen wir hier eine Vorhaltung und zeichnerische Darstellung dieser
Flachen.
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6.3

Abwégung:

Das bestehende Werksgeldnde ist mehr oder weniger komplett versiegelt.
Anfallendes  Niederschlagswasser wird Uber die  vorhandene
Oberflachenentwasserung in Regenrickhaltebecken abgeleitet. Der Inhalt
der Regenriickhaltebecken wird analysiert und dann entweder Uber das
KlUhlwasser in die Isar oder bei einer mdglichen ,Verschmutzung® Gber den
Fakalienkanal bzw. die betriebsinterne Abwasserreinigungsanlage
abgeleitet. Dies ist in der aktuellen wasserrechtlichen Erlaubnis fur die
Kihlwassernutzung (Az: 4.4.2 — 1415/H6 vom 10.05.2019) geregelt.
Daruber soll auf Ebene der Baugenehmigung eine
Niederschlagswasserversickerung innerhalb der Bereiche Gl 1.2. Gl 1.3
und der Gemeinbedarfsflache Wertstoffhof geprift werden. Eine generelle
Festsetzung einer Versickerungspflicht von Niederschlagswasser kann im
Industriegebiet aufgrund der zuldssigen Nutzungen nicht erfolgen.
Aufgrund der bereits bestehenden Nutzung als Parkplatz auf der
Gemeinbedarfsflache Wertstoffhof, ist grundséatzlich davon auszugehen,
dass das Niederschlagswasser versickert werden kann bzw. eine
Einleitung in den Kanal mdglich ist. Siehe auch Pkt. 12.1.

Beschlussvorschlag (I-63): )
Der Hinweis ist bereits beriicksichtigt. Es ist keine Anderung des
Bebauungsplanes erforderlich.

Stellungnahme:

Zu den dargestellten Vorgaben zur Versickerung in Punkt 4 des
Bebauungsplans ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht folgendes zu
ergdnzen: Das Versickern von Niederschlagswasser stellt einen
wasserrechtlichen  Benutzungstatbestand dar und bedarf einer
behdrdlichen Erlaubnis. Genehmigungsbehorde ist das Landratsamt
Minchen. Werden die Voraussetzungen der
Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) und die
dazugehorigen Technischen Regeln zum schadlosen Einleiten von
gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser (TRENGW)
eingehalten, ist eine erlaubnisfreie Versickerung des unverschmutzten
Niederschlagswassers mdglich. Vom Vorhabenstrager ist
eigenverantwortlich zu prifen, ob die NWFreiV anzuwenden ist.
Grundsatzlich ist anfallendes unverschmutztes Niederschlagswasser vor
Ort Uber die belebte Oberbodenzone zu versickern, sofern dies aufgrund
der Sickerfahigkeit des Bodens und sonstiger Randbedingungen mdglich
ist. Flachen- und Muldenversickerung ist als vorrangige Ldsung zu
verwenden. Sollte eine Flachen- bzw. Muldenversickerung technisch nicht
mdoglich sein, ist dies stichhaltig zu begriinden.

Fir die Bemessung und Planung der Anlagen im Umgang mit
Niederschlagswasser verweisen wir als fachliche Arbeitsgrundlage auf das
Arbeitsblatt DWA-A 138 (Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser) und das Merkblatt DWA-M 153
(Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Regenwasser).

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist von dem Bauherrn im
Rahmen der Baugenehmigung sowie Ausfilhrung bericksichtigt.

Beschlussvorschlag (1-64):
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

6.4 Stellungnahme:
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6.5

6.6

2. Starkregenereignisse

Daruber hinaus weisen wir darauf hin, dass Gebaude auch abseits von
oberirdischen Gewaéssern Gefahren durch Wasser (z.B.
Starkregenereignisse etc.) ausgesetzt sein koénnen. Bei
Starkregenereignissen und lokalen Unwetterereignissen kénnen Stral3en
und Grundsticke Uberflutet werden. Dies sollte bei der Festlegung von
Erdgeschosshéhen bzw. der Ausbildung von Kellern etc. Beachtung finden.
Durch die entstehende Bebauung darf es zudem zu Kkeiner
Verschlechterung bei wild abflieBendem Wasser fur Dritte kommen (837
WHG).

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und ist von dem Bauherrn im
Rahmen der Baugenehmigung sowie Ausfihrung bericksichtigt. Der
Umweltbericht wird um einen entsprechenden Hinweis erganzt.

Beschlussvorschlag (1-65):

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der Umweltbericht wird
um einen entsprechenden Hinweis erganzt. Eine Anderung des
Bebauungsplanes dartber hinaus ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

3. Wassergefahrdende Stoffe

Fior den Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen ist die
Anlagenverordnung der Bundes-Verordnung Uber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu beachten und die fachkundige
Stelle Wasserwirtschaft des Landratsamtes Muinchen zu beteiligen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der
Vorhabengenehmigungen berucksichtigt.

AuRerdem wird folgender Hinweis im Bebauungsplan ergénzt:

.,FUr den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen ist die
Anlagenverordnung der Bundes-Verordnung Uber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu beachten und die fachkundige
Stelle Wasserwirtschaft des Landratsamtes Munchen zu beteiligen.”

Beschlussvorschlag (I-66):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

4. Altlasten

In Punkt 3.11 der Begrindung wird Klar nachvollziehbar das
Gefahrdungspotential der vorhandenen schadlichen Bodenveranderungen
dargelegt. Wir empfehlen die Erganzung um folgende Punkte:
Abfallrechtlich ist das Bodenmaterial aus den anstehenden Schluffen und
Tonen aufgrund der ermittelten Chlorid-Gehalte in die Einbauklasse >Z 2
nach LAGA einzustufen. In diesem Fall ist das Material zu entsorgen. Die
zu verwendende technische Regel ist die Deponieverordnung (DepV).

Alle Aushubarbeiten im Bereich der Auffillungen sind von einem
fachkundigen Biro zu begleiten. Der Gutachter hat dabei alle Materialien
gemalR den vorliegenden Vorkenntnissen und entsprechend ihrer
organoleptischen Merkmale haufwerksweise zu separieren. Diese
Haufwerke sind gemaR den Vorgaben der LAGA PN 98 zu beproben und
Zu analysieren.

Der Sanierungserfolg, also der Nachweis, dass durch das verbleibende
Material unterhalb der belasteten Bereiche eine erhebliche Gefahrdung des
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B.7

Grundwassers ausgeht, ist durch einen Sachverstandigen begriindet auf
Basis des LfU Merkblatts 3.8/1 darzulegen. Insbesondere sind hierfr in der
Regel Beweissicherungsproben an der Aushubsohle und an der Boschung
der Baugrube durchzufihren und der Erfolg sowie mdglicherweise dariiber
hinaus erforderliche Malinahmen in einem Erlauterungsbericht
darzustellen.

Je nach Art und Konzentration der ermittelten stofflichen Belastungen
sowie der geplanten Art der Verwertung sind die anfallenden Materialien
gemal den geltenden technischen Regeln einzustufen und zu verwerten.
Diese sind, je nach Verwertungsart die ,Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen” (LAGA M 20), der
Leitfaden zu den Eckpunkten zur Verfillung von Gruben, Briichen und
Tagebauen (LVGBT) oder die Deponieverordnung (DepV).

Verunreinigtes Aushubmaterial ist so zwischenzulagern, dass Schadstoffe
durch Niederschlagswasser nicht ausgewaschen werden kénnen. Die
Verwertung/ Entsorgung des Materials darf erst nach Beurteilung der
Deklarationsergebnisse und des  vorgesehenen  Verwertungs-/
Entsorgungswegs durch ein Fachbiiro vorgenommen werden.

Abwagung:

Der Anregung wird gefolgt. Die Begrindung wird unter Punkt 3.11
folgendermalien erganzt: ,Die zu verwendende technische Regel ist die
Deponieverordnung (DepV).*

AulRerdem wird unter Punkt 7.2.2 im Umweltbericht folgendes erganzt:

»LAlle Aushubarbeiten im Bereich der Aufflllungen sind von einem
fachkundigen Blro zu begleiten. Der Gutachter hat dabei alle Materialien
gemalR den vorliegenden Vorkenntnissen und entsprechend ihrer
organoleptischen Merkmale haufwerksweise zu separieren. Diese
Haufwerke sind gemaR den Vorgaben der LAGA PN 98 zu beproben und
zu analysieren.

Der Sanierungserfolg, also der Nachweis, dass durch das verbleibende
Material unterhalb der belasteten Bereiche eine erhebliche Gefahrdung des
Grundwassers ausgeht, ist durch einen Sachverstandigen begrindet auf
Basis des LfU Merkblatts 3.8/1 darzulegen. Insbesondere sind hierfr in der
Regel Beweissicherungsproben an der Aushubsohle und an der Boschung
der Baugrube durchzuftihren und der Erfolg sowie méglicherweise dariiber
hinaus erforderliche Malinahmen in einem Erlauterungsbericht
darzustellen.

Je nach Art und Konzentration der ermittelten stofflichen Belastungen
sowie der geplanten Art der Verwertung sind die anfallenden Materialien
gemal den geltenden technischen Regeln einzustufen und zu verwerten.
Diese sind, je nach Verwertungsart die ,Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen" (LAGA M 20), der
Leitfaden zu den Eckpunkten zur Verfillung von Gruben, Briuchen und
Tagebauen (LVGBT) oder die Deponieverordnung (DepV).

Verunreinigtes Aushubmaterial ist so zwischenzulagern, dass Schadstoffe
durch Niederschlagswasser nicht ausgewaschen werden kénnen. Die
Verwertung/ Entsorgung des Materials darf erst nach Beurteilung der
Deklarationsergebnisse und des  vorgesehenen  Verwertungs-/
Entsorgungswegs durch ein Fachburo vorgenommen werden.”

Beschlussvorschlag (1-67):
Die Begrindung und der Umweltbericht werden entsprechend des
Abwagungsvorschlages ergéanzt.

Staatliches Bauamt Freising
(Stellungnahme vom 28.10.2020)
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B.8

7.1

7.2

7.3

Stellungnahme:

Mit oben genanntem Schreiben wurden uns die 1. Teilanderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Pullach i. lIsartal und der
Bebauungsplan Nr. 23b ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-Stral3e” fir das
Werksgelande des Unternehmens United Initiators, Dr.-Gustav-Adolf-
StraBe 3, zur Stellungnahme vorgelegt. Aus Sicht des Staatlichen
Bauamtes Freising kann den Bauleitplanen in der Fassung vom 15.09.2020
nur unter folgenden MafRgaben zugestimmt werden:

Entlang der freien Strecke von Bundesstraf3en gilt gemaf § 9 Abs. 1 FStrG
fur bauliche Anlagen bis 20 m Abstand - gemessen vom &uf3eren Rand der
Fahrbahndecke - Bauverbot. Die entsprechende Anbauverbotszone ist in
den Bauleitplanen darzustellen.

Abwagung:

Der 20 m Abstand fur baulichen Anlagen entlang von Bundesstrafl3en wird
in die Planzeichnung gekennzeichnet. Die néchstgelegenen, gem.
Bebauungsplan zulassigen baulichen Anlagen halten einen Abstand von
mindestens 35 m zur Fahrbahnkante der Bundesstral3e 11 ein.

Beschlussvorschlag (1-68):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Die ErschlieBung des Plangebietes ist ausschliellich Uber bereits
bestehende Zufahrten vorzusehen. Unmittelbare Zugange oder Zufahrten
zur Bundesstral3e 11 sind nicht zul&ssig.

Abwagung:

Das Planungsgebiet wird ausschlieRlich Uber die ,alte” Wolfratshauser
StralBe erschlossen. Zufahrten zur B11 sind mit Ausnahme eines
Wegerechtes fir die Feuerwehr gem. Bebauungsplan nicht zulassig. Das
Fahrtrecht sudlich des Gl 1.1 ist ausschlielich auf die Feuerwehr
beschréankt und dient als zusatzliche Notzufahrt im Brandfall.

Beschlussvorschlag (1-69):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Auf die von der Bundesstrale 11 ausgehenden Emissionen wird
hingewiesen. Eventuelle erforderliche L&rmschutzmal3nahmen werden
nicht vom Baulasttrager der BundesstralRe Ulbernommen
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV).

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (I-70):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
(Stellungnahme vom 14.12.2020)

8.1

Stellungnahme:

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:

Soweit aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, bestehen von Seiten
der Bau- und Kunstdenkmalpflege gegen die oben genannte Planung keine
grundsatzlichen Einwendungen. In der unmittelbaren Nahe des
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8.2

Planungsgebiets befindet sich nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch
folgendes Baudenkmal:

- D-1-84-139-27 - ,, Villa des Dichters Carl Sternheim, sog. Bellemaison,
palastartige zweigeschossige Anlage auf hohem Kellergeschoss mit
Mansardwalmdach, Mittelrisalit, reicher architektonischer
Fassadengliederung und Freitreppe, im Stil Louis XVI., von Gustav v.
Cube, 1908; Park mit groRem marmornem Brunnenbecken."

Wir bitten um Berucksichtigung dieses Denkmals und der dafiir geltenden
Bestimmungen in Begriindung und ggf. Umweltbericht.

Das Denkmal ist zunachst mit vollstandigem Listentext und Hinweis auf die
besonderen Schutzbestimmungen der Art. 4-6 DSchG nachrichtlich zu
Ubernehmen sowie im zugehdrigen Planwerk als Denkmal kenntlich zu
machen. Fir jede Art von Veranderungen an diesem Denkmal und in
dessen Nahbereich gelten die Bestimmungen der Art. 4-6 DSchG. Das
Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege ist bei allen Planungs-, Anzeige-,
Zustimmungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 DSchG und bei allen
baurechtlichen Genehmigungsverfahren, von denen
Baudenkmaler/Ensembles unmittelbar oder in ihrem Nahbereich betroffen
sind, zu beteiligen.

Abwagung:

Der Hinweis wird berilicksichtigt. Das genannte Baudenkmal wurde bereits
im ersten Entwurf der Begriindung (Stand 15.09.2020) behandelt. Dartber
hinaus wird das Denkmal nachrichtlich als Denkmal in die Planzeichnung
des Bebauungsplanes Ubernommen und im Umweltbericht behandelt.
Anderungen am Denkmal selbst werden durch die Bauleitplanung nicht
zugelassen, da dieses auflerhalb des Geltungsbereiches liegt. Eine
Beteiligung des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege bei baulichen
Anderungen im Nahbereich des Denkmals wird zugesichert.

Beschlussvorschlag (I-71):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Bodendenkmalpflegerische Belange:

In unmittelbarer Nahe zu oben genanntem Planungsgebiet befinden sich
folgende Bodendenkméler:

- D-1-7934-0096 - ,,StraBe der romischen Kaiserzeit mit begleitenden
Materialentnahmegruben (Teilstiick der Trasse Augsburg-Salzburg). "

- D-1-7935-0006 - ,,StralBe der romischen Kaiserzeit mit begleitenden
Materialentnahmegruben (Teilstlick der Trasse Augsburg-Salzburg). "
AuBerdem ist die Lage des Planungsraums vergleichbar mit den
nachfolgend genannten Bodendenkmalern, die ebenfalls auf den
Hochufern der Isar gelegen sind.

- D-1-7935-0092 - ,,Grabhigel mit Bestattungen der Hallstattzeit."

- D-1-7935-0307 - ,,Untertdgige mittelalterliche und friihneuzeitliche
Befunde im Bereich von Burg Griinwald und ihrer Vorgéngerbauten.”

- D-1-7935-0002 - ,,Abschnittsbefestigung der spaten rémischen Kaiserzeit
und des frihen Mittelalters sowie Burgstall des hohen Mittelalters
("Romerschanze "). "

- D-1-7934-0082 - ,,Burgstall des hohen und spaten Mittelalters ("Burg
Baierbrunn™)."

Aus diesem Grund ist die Lage des Planungsraums auf dem orographisch
linken Isarhochufer als besonders siedlungsginstig einzustufen. Daher sind
innerhalb des o.g. Planungsraums mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere
Bodendenkmaler zu vermuten.

Seite 38 von 67



8.3

8.4

Abwagung:

Die Hinweise zu den nahegelegenen Bodendenkmaélern werden in der
weiteren Planung bertcksichtigt. In Begriindung und Umweltbericht wird
vermerkt, dass eine geringe Wahrscheinlichkeit fur  weitere
Bodendenkmaler innerhalb des Planungsgebietes anzunehmen ist.
Aufgrund der massiven Bombardierung wahrend des 2. Weltkriegs (465
Bombentrichter) sind jedoch Bodendenkmaler im Planungsgebiet nahezu
auszuschlieRen.

Beschlussvorschlag (I-72):

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Begrindung und Umweltbericht
werden entsprechend angepasst. Eine Anderung des
Bebauungsplanentwurfes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Im Bereich von Bodendenkmaélern sowie in Bereichen, wo Bodendenkmaler
zu vermuten sind, bedurfen geman Art. 7 .1 BayDSchG Bodeneingriffe aller
Art einer denkmalrechtlichen Erlaubnis. Wir bitten Sie deshalb, folgenden
Text in die textlichen Hinweise auf dem Lageplan und ggf. in den
Umweltbericht zu tbernehmen:

Fir Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ist eine denkmalrechtliche Erlaubnis gern. Art. 7.1 BayDSchG notwendig,
die in einem eigenstandigen Erlaubnisverfahren bei der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen ist.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege wird in diesem Verfahren
gegebenenfalls die fachlichen Anforderungen formulieren.

Abwagung:

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Es wird folgender Passus als textlicher
Hinweis in den Bebauungsplan sowie in die Begrindung bzw.
Umweltbericht aufgenommen:

,FUr Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ist eine denkmalrechtliche Erlaubnis gern. Art. 7.1 BayDSchG notwendig,
die in einem eigenstandigen Erlaubnisverfahren bei der zustandigen
Unteren Denkmalschutzbehdrde zu beantragen ist.”

Beschlussvorschlag (1-73):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

Stellungnahme:

Im Falle der Denkmalvermutung wird im Rahmen des Erlaubnisverfahrens
nach Art. 7.1 BayDSchG die archaologisch qualifizierte Voruntersuchung
bzw. die qualifizierte Beobachtung des Oberbodenabtrags bei privaten
Vorhabentragern, die die Voraussetzungen des § 13 BGB
(Verbrauchereigenschaft) erfillen, sowie Kommunen soweit mdglich durch
Personal des Bayerischen Landesamts fur Denkmalpflege begleitet; in den
Ubrigen Fallen beauftragt das Bayerische Landesamt flr Denkmalpflege
auf eigene Kosten eine private Grabungsfirma. In Abstimmung kann auch
eine fachlich besetzte Untere Denkmalschutzbehérde (Kreis- und
Stadtarchéologie) tatig werden. Informationen hierzu finden Sie unter:
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_
service/publikationen/denkmalpflegethemen_denkmalvermutung-
bodendenkmalpflege_2016.pdf

Wir weisen darauf hin, dass die erforderlichen MaRhahmen abhangig von
Art und Umfang der erhaltenen Bodendenkmaler einen groReren Umfang
annehmen kénnen und rechtzeitig geplant werden missen. Sollte die
archdologische Ausgrabung als Ersatz fur die Erhaltung eines
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Bodendenkmals notwendig sein, sind hierbei auch Vor- und Nachbereitung
der Ausgrabung zu bericksichtigen (u.a. Durchfiihrungskonzept,
Konservierung und Verbleib der Funde). Bei der Verwirklichung von
Bebauungsplanen soll grundsatzlich vor der Parzellierung die gesamte
Planungsflache archéaologisch qualifiziert untersucht werden, um die
Kosten fir den einzelnen Bauwerber zu reduzieren (vgl. BayVGH, Urteil v.
4. Juni 2003, Az.: 26 B 00.3684, EzD 2.3.5 Nr. 3 / Denkmalpflege
Informationen des BLfD 2004/l (B 127), 68 ff. [mit Anm. W. K. Goéhner];
BayVGH Miuinchen, Urteil v. 14. September 2000, Az.: M 29 K 00838, EzD
2.3.5 Nr. 2). Als Alternative zur archaologischen Ausgrabung kann in
bestimmten  Fallen eine  Konservatorische  Uberdeckung  der
Bodendenkmaler in Betracht gezogen werden. Eine Konservatorische
Uberdeckung ist oberhalb des Befundhorizontes und nur nach
Abstimmung mit dem BLfD zu realisieren (z.B. auf Humus oder
kolluvialer Uberdeckung). Vgl. zur Anwendung, Ausfihrung und
Dokumentation einer Konservatorischen Uberdeckung
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und
_service/fachanwender/konservatorische_ueberdeckung_bodendenkmaele
r_2020.pdf sowie
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/do
kuvorgaben_april_2020.pdf, 1.12 Dokumentation einer Konservatorischen
Uberdeckung. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege berat in
Abstimmung mit der Unteren Denkmalschutzbehérde bei der Prifung
alternativer Planungen unter denkmalfachlichen Gesichtspunkten.
Fachliche Hinweise zur Abstimmung kommunaler Planungen mit Belangen
der Bodendenkmalpflege entnehmen Sie auch bitte der Broschire
.Bodendenkmaler in Bayern. Hinweise fur die kommunale Bauleitplanung"
(https:/lwww.blfd.bayern.de/mam/abteilungen_und_aufgaben/bodendenkm
alpflege/lkommunale_bauleitplanung/2018 broschuere_kommunale-
bauleitplanung.pdf)

Die mit dem Bayerischen Staatsministerium des Innern abgestimmte
Rechtsauffassung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst und des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege
zur Uberplanung von (Boden-) Denkmalern entnehmen Sie bitte dem
Vollzugsschreiben des StMBW vom 09.03.2016
(https:/iwww.blfd.bayern.de/mam/information_und
_service/fachanwender/vollzugsschreiben_bodendenkmal_09_03 2016.pdf

) sowie unserer Homepage
https://www.blfd.bayern.de/mam/information_und_service/fachanwender/re
chtliche_ grundlagen_Uberplanung_bodendenkmaler.pdf (Rechtliche
Grundlagen bei der Uberplanung von Bodendenkmaélern).

In Umsetzung der Rechtsprechung des Bayerischen

Verfassungsgerichtshof (Entscheidung vom 22. Juli 2008, Az.: Vf. 1 I-VII-
07,juris /INVwZ 2008, 1234-1236 |[bestadtigt durch die nachgehenden
Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November 2008, Az.: 1
BvR 2296/08 & 1 BvR 2351/08, n. v.]) wird dringend angeregt, aus
stadtebaulichen Griinden geeignete Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB
(z. B. nach Nummern 2, 9, 10, 11, 15, 20 [Bodendenkmal als ,Archiv des
Bodens"]) vorzunehmen.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde erhalt dieses Schreiben per E-Mail mit
der Bitte um Kenntnisnahme. Fir allgemeine Ruckfragen zur Beteiligung
des BLfD im Rahmen der Bauleitplanung stehen wir selbstverstandlich
gerne zur Verfligung.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind von dem
Bauherren im Rahmen der Vorhabengenehmigung bzw. der Ausfiihrung zu
bertcksichtigen.
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B.9

B.10

B.11

B.12

Beschlussvorschlag (I-74):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Erzbischdéfliches Ordinariat Minchen
(Stellungnahme vom 14.12.2020)

9.1 Stellungnahme:
Keine AuRerung.

Abwagung:
Es ist keine Abwagung erforderlich.

Beschlussvorschlag (I-75):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

Handwerkskammer fir Miinchen und Oberbayern
(Stellungnahme vom 15.12.2020)

10.1 Stellungnahme:

Die Gemeinde Pullach i. Isartal moéchte die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir ein Werklogistikzentrum auf dem Gelande des
Unternehmens United Initiators schaffen. Grundsatzlich bestehen von
unserer Seite aus keine Einwande. Dennoch mdchten wir an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass der dadurch aufkommende Verkehr fir die weiteren
Planungen in Betracht gezogen werden sollte. Die schon ohnehin stark
frequentierte Wolfratshauser StraBe wird zunehmend durch den
Logistikverkehr belastet. Verkehrsprobleme bzw. starke Beeintrachtigungen
und zusatzliche Belastungen mussen fiur die bereits bestehenden Firmen
und insbesondere Handwerksbetriebe vermieden werden.

Abwagung:
Vgl. A1-1.7

Beschlussvorschlag (I-76):

Ein Verkehrsgutachten des beauftragten Blros Obermeyer (Stand
18.05.2021) liegt mittlerweile vor und wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ausgelegt. Die
wesentlichen Aussagen werden in die Begriundung des
Bebauungsplanes tilbernommen.

IHK fir Minchen und Oberbayern
(Stellungnahme vom 02.12.2020)

11.1 Stellungnahme:
Aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft sind keine stédtebaulichen
Einwendungen oder Hemmnisse zu erkennen, die gegen das
Planvorhaben und die Anderung des FNP sprachen. Es besteht
Einverstandnis mit dem Planvorhaben.

Abwagung:
Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (I-77):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

Kreisjugendring Munchen-Land
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B.13

(Stellungnahme vom 10.11.2020)

12.1 Stellungnahme:

Vielen Dank fur die Information. Ich gebe sie an unsere Jugendarbeit vor
Ort weiter und wenn es von dort Anmerkungen gibt, wenden sich die
Kolleg*innen, bzw. die jungen Leute direkt an Sie.

Abwagung:
Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (I-78):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

Minchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV)
(Stellungnahme vom 17.11.2020)

13.1 Stellungnahme:

Der aktuelle Nahverkehrsplan des Landkreises Munchen sieht ab dem Jahr
2027 eine Verlangerung der Buslinie 270 Uber den bisherigen Endpunkt
.Hollriegelskreuth (S)" zur sudlichen Wolfratshauser Strafle vor, um das
dortige Gewerbegebiet besser zu erschliel3en.

In Richtung des neuen Endpunktes verlauft der geplante Linienweg ab
,Hollriegelskreuth  (S)" Uber die Dr.-Carl-von-Linde-Stralle  zur
Wolfratshauser Strale. An der westlichen Strallenseite der Wolfratshauser
Stralde ist fir die verlangerte Linie 270 die Einrichtung einer Bushaltestelle
vorgesehen. Der genaue Standort ist noch nicht festgelegt und wird in den
spateren Planungen zur Linienverlangerung konkretisiert. In die
Gegenrichtung verkehrt der Bus ab der neuen Haltestelle tber die B11 und
die Dr.-Carl-von-Linde-Stralte zunachst zur Haltestelle ,Hdllriegelskreuth
(S)" und danach weiter auf dem bisherigen Linienweg nach Solin.

Da die neue Haltestelle eine planmafRige Endhaltestelle sein wird, sollte
dem Fahrpersonal in der Nahe der neuen Haltestelle notwendige
Infrastruktur, insbesondere Toiletten, zur Verfliigung gestellt werden. Um
den restlichen Verkehr wahrend der Wartezeit des Busses nicht zu
behindern, ist eine Ausfiihrung als Busbucht empfehlenswert. Gemaf den
MVV-Standards zum Haltestellenbau sollte die neue Bushaltestelle
barrierefrei gestaltet werden.

Obwohl die Verlangerung der Linie 270 erst ab 2027 umgesetzt werden
soll, bitten wir Sie, die Verlangerung der Buslinie 270 sowie die angedachte
Haltestelle auf der Westseite der Wolfratshauser Straf3e schon jetzt zu
bertcksichtigen.

Abwagung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Nachdem die Planungen
aufgrund des Planungshorizontes von 6 Jahren noch sehr ungenau sind, ist
eine Bericksichtigung in diesem Bebauungsplanverfahren nicht maoglich.
Sobald konkretere Planungen vorliegen, bittet die Gemeinde um eine
entsprechende zeitnahe Kontaktaufnahme. Es wird darauf hingewiesen,
dass sich die Flachen innerhalb des Planungsgebietes an der ,alten®
Wolfratshauser StralRe nérdlich der Einmindung der Industriestrale in
Privateigentum stehen und somit fur eine Planung nur nach Einwilligung
des Eigentimers zur Verfigung stehen. Das Grundstiick FI.Nr. 412/74
befindet sich im Eigentum der Gemeinde und das Grundstiick FI.Nr. 412/27
ist im Eigentum des Freistaates Bayern. Hier kbnnen zu gegebener Zeit
entsprechende Gesprache zur Konkretisierung der Planung erfolgen.

Beschlussvorschlag (I-79):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.
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B.14  Eisenbahnbundesamt
(Stellungnahme vom 10.11.2020)

14.1 Stellungnahme:

Das Eisenbahn-Bundesamt ist die zustandige Planfeststellungsbehorde fur
die Betriebsanlagen und die Bahnstromfernleitungen
(Eisenbahninfrastruktur) der Eisenbahnen des Bundes. Es priift als Trager
offentlicher Belange, ob die zur Stellungnahme vorgelegten Planungen
bzw. Vorhaben die Aufgaben nach & 3 des Gesetzes Uuber die
Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes berihren.

Die Belange des Eisenbahn-Bundesamtes werden von der Neuaufstellung
des BBP 23b Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-Stralle sowie der
Teilanderung des FNP nicht berihrt. Insofern bestehen keine Bedenken.
Die Stellungnahme der Infrastrukturbetreiberin DB Netz AG bzw. der DB
AG als Tragerin offentlicher Belange sind zu bericksichtigen. Das
Eisenbahn-Bundesamt prft nicht die Vereinbarkeit lhrer Planungen aus
Sicht der Betreiber der Eisenbahnbetriebsanlagen.

Abwagung:
Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (1-80):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

B.15 Deutsche Bahn AG
(Stellungnahme vom 14.12.2020)

15.1 Stellungnahme:

15.2

Sofern der aktuelle Zaun die Grundsticksgrenze zwischen Deutscher Bahn
und Bebauungsplan 23b darstellt, sind nur diese Auflagen einzuhalten: Es
durfen keine Anpflanzungen auf DB Gelande wachsen, auch keine Baume.
Sollte der bestehende Gleisanschluss nicht mehr bendétigt werden, ist
dieser sowohl in der AufRen- wie auch in der Innenanlage komplett
zuriickzubauen. Sollte der aktuelle Zaun nicht die Grenze darstellen, ist uns
ein geeigneter Plan, aus dem sowohl die DB Anlagen wie auch die
Grundstiucksgrenzen und  Abstdnde  hervorgehen, unaufgefordert
vorzulegen. Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Andreas
Mayer, DB Netz AG, Varnhagenstrale 43, 81241 Munchen, Tel.: +49 89
13084495, andreas.mayer@deutschebahn.com.

Abwagung:

Der aktuelle Zaun im Osten des Werksgelandes stellt die
Grundstiicksgrenze dar. Es wird seitens des Vorhabentragers zugesichert,
dass keine Anpflanzungen auf das DB Gelande wachsen. Neupflanzungen
werden mit ausreichend Abstand zur Grundsticksgrenze gepflanzt. Der
bestehende Gleisanschluss wird weiterhin benétigt.

Beschlussvorschlag (I-81):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Infrastrukturelle Belange

Kinftige Aus- und Umbaumalnahmen sowie notwendige MaRnahmen zur
Instandhaltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem
Eisenbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn weiterhin zweifelsfrei und
ohne Einschrankungen zu gewahren.
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15.3

15.4

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kinftige Aus- und UmbaumalRnahmen der Bahnanlagen erfordern ein
Planfeststellungsverfahren bzw. ein Plangenehmigungsverfahren, in dem
gof. betroffene Eigentimer entsprechend zu beteiligen sind. Die Belange
der Eigentiimer sind in diesem Verfahren zu prifen und einzustellen.
MalRnahmen zur Instandhaltung und dem Unterhalt Gber Bahngrund steht
der Bebauungsplan nicht entgegen. Sofern hierflr Privatgelande betreten
werden muss, ist dies mit der jeweiligen Eigentimerin unmittelbar
abzustimmen.

Der Bebauungsplan steht dem nicht entgegen.

Beschlussvorschlag (1-82):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Alle  Neuanpflanzungen im  Nachbarbereich von Bahnanlagen,
insbesondere Gleisen und Oberleitungsanlagen, miissen den Belangen der
Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen. Fur Neuanpflanzungen in
Bahnnéahe ist in jedem Fall das DB-Handbuch 882 zu beachten.
Grundsatzlich gilt, dass Abstand und Art von Bepflanzungen so gewahlt
werden missen, dass diese z. B. bei Windbruch nicht in die Gleisanlagen
fallen konnen. Diese Abstdnde sind durch geeignete Malinahmen
Ruckschritt u. a.) stdndig zu gewahrleisten. Der Pflanzabstand zum
Bahnbetriebsgelande ist entsprechend der Endwuchshéhe zu wahlen.
Soweit von bestehenden Anpflanzungen Beeintrachtigungen des
Eisenbahnbetriebes und der Verkehrssicherheit ausgehen kénnen, missen
diese entsprechend angepasst oder beseitigt werden. Bei Gefahr in Verzug
behalt sich die Deutsche Bahn das Recht vor, die Bepflanzung auf Kosten
des Eigentlimers zurlickzuschneiden bzw. zu entfernen.

Abwagung:

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Im Rahmen der Ausflihrung werden
Abstand und Art der Gehdlze so gewahlt, dass diese nicht auf die
Gleisanlage stiirzen kénnen. Es ist beabsichtigt, dass in Bahnndhe
ausschlie3lich Gehdlze mit niedriger Endwuchshéhe gepflanzt werden. In
der nach A.6.2 festgesetzten Teilflache ,B* entlang der Bahngleise sind
ausschlie3lich niedrigwlchsige Straucher und Wildobstbdume zuladssig.
Darlber hinaus werden die Eigentiimer dartber informiert, die Geholze bei
Bedarf zurtickzuschneiden. Der Bebauungsplan steht dem nicht entgegen.

Beschlussvorschlag (I-83):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entstehen
Immissionen und Emissionen (insbesondere Luft- und Korperschall,
Erschitterungen, Abgase, Funkenflug, @ Bremsstaub, elektrische
Beeinflussungen durch magnetische Felder etc.}, die zu Immissionen an
benachbarter Bebauung filhren konnen. Gegen die aus dem
Eisenbahnbetrieb ausgehenden Immissionen sind erforderlichenfalls von
der Gemeinde oder den einzelnen Bauwerbern auf eigene Kosten
geeignete  SchutzmalBnahmen  (Schallschutz)  vorzusehen  bzw.
vorzunehmen.

Abwéagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Da es sich bei dem geplanten
Gebiet um ein Industriegebiet handelt sind Auswirkungen auf die
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15.5

15.6

15.7

15.8

Immissionen des Bahnbetriebes nicht zu erwarten.

Beschlussvorschlag (1-84):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Beleuchtungen und Werbeflachen sind so zu gestalten, dass eine
Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Eisenbahnverkehrs
(insbesondere Blendung des Eisenbahnpersonals und eine Verwechslung
mit Signalbegriffen der Eisenbahn) jederzeit ausgeschlossen ist.

Abwagung:

Der Bebauungsplan schliel3t gem. Ziff. D.3.4 Leuchtreklame grundsatzlich
aus. Eine Beeintrachtigung des Eisenbahnverkehrs ist somit durch
Werbeanlagen nicht zu erwarten.

Die Gestaltung der Beleuchtung im Hinblick auf die Beeintrachtigung der
Bahn kann Uber den Bebauungsplan nicht geregelt werden. Grundsatzlich
ist jedoch festzustellen, dass sich die Beleuchtung des Industriegebietes
ausschlieBlich auf das Werksgelande selbst richtet, so dass auch hier keine
Beeintrachtigungen des Eisenbahnverkehrs zu erwarten sind. Die Bahn ist
im Rahmen des Bauvollzuges grundsétzlich als Nachbar zu beteiligen, so
dass die Beleuchtung in diesem Rahmen geklart werden kann.

Beschlussvorschlag (I-85):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Immobilienrelevante Belange

Die Abstandsflachen gemaR Art. 6 BayBO sowie sonstige baurechtliche
und nachbarrechtliche Bestimmungen sind einzuhalten.

Abwagung:
Der Hinweis wird berticksichtigt. Die Abstandsflachen geman Art. 6 BayBO
sowie sonstige baurechtliche und nachbarrechtliche Bestimmungen werden
eingehalten.

Beschlussvorschlag (I-86):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Hinweise fur Bauten nahe der Bahn

Bei Bauarbeiten in Bahnnahe sind Sicherheitsauflagen aus dem
Eisenbahnbetrieb zu beachten. Die Einholung und Einhaltung dieser
Sicherheitsauflagen obliegt dem Bauherrn im Rahmen seiner
Sorgfaltspflicht. Zur Abstimmung der Sicherung gegen Gefahren aus dem
Bahnbetrieb sind die Bauantragsunterlagen der DB AG (Eingangsstelle DB
Immobilien) vorzulegen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der
Baugenehmigung werden die Bauantragsunterlagen an die DB AG
Ubermittelt.

Beschlussvorschlag (I-87):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:
Die folgenden allgemeinen Auflagen fur Bauten / Baumalihahmen nahe der
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Bahn dienen als Hinweis:

Das Planen, Errichten und Betreiben der geplanten baulichen Anlagen hat
nach den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gtltigen
Sicherheitsvorschriften, technischen Bedingungen und einschlagigen
Regelwerke zu erfolgen.

Der Eisenbahnbetrieb darf weder behindert noch gefahrdet werden.

Die Flachen befinden sich in unmittelbarer Nahe zu unserer
Oberleitungsanlage. Wir weisen hiermit ausdricklich auf die Gefahren
durch die 15000 V Spannung der Oberleitung hin und die hiergegen
einzuhaltenden einschlagigen Bestimmungen. Der entsprechende
Oberleitungsplan liegt diesem Schreiben bei. Bei Riickfragen zu den
Oberleitungsanlage wenden Sie sich bitte an Markus Demmel
Varnhagenstr. 43, DB Netz/Energie, 81241 Minchen,
markus.demmel@deutschebahn.com.

Die Standsicherheit und Funktionstiichtigkeit aller durch die geplanten
Baumalnahmen und das Betreiben der baulichen Anlagen betroffenen
oder beanspruchten Betriebsanlagen der Eisenbahn ist standig und ohne
Einschrankungen, auch insbesondere wéahrend der Baudurchfiihrung, zu
gewabhrleisten.

Bei Bauausfihrungen unter Einsatz von Bau-/ Hubgeraten (z.B. (Mobil-)
Kran, Bagger etc.) ist das Uberschwenken der Bahnflaiche bzw. der
Bahnbetriebsanlagen mit angehangten Lasten oder herunterhangenden
Haken verboten. Die Einhaltung dieser Auflagen ist durch den Bau einer
Uberschwenkbegrenzung (mit TUV-Abnahme) sicher zu stellen. Die Kosten
sind vom Antragsteller bzw. dessen Rechtsnachfolger zu tragen.

Werden bei einem Kraneinsatz ausnahmsweise Betriebsanlagen der DB
Uberschwenkt, so ist mit der DB Netz AG. eine schriftliche
Kranvereinbarung abzuschlie3en, die mindestens 4 — 8 Wochen vor
Kranaufstellung bei der DB Netz AG zu beantragen ist. Auf eine ggf.
erforderliche  Bahnerdung wird hingewiesen. Der Antrag zur
Kranaufstellung ist mit Beigabe der Konzernstellungnahme der DB zum
Vorhaben bei der DB Netz AG, Niederlassung Sid,
Immobilienmanagement 1.NF-S(R), Richelstrae 1, 80634 Munchen, Herr
Prokop, Tel.: 089 / 1308 72 708, einzureichen. Generell ist auch ein
mafstablicher Lageplan (M 1:1000) mit dem vorgesehenen Schwenkradius
vorzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass auf oder im unmittelbaren Bereich von
DB Liegenschaften jederzeit mit dem Vorhandensein betriebsnotwendiger
Kabel, Leitungen oder Verrohrungen gerechnet werden muss.

Eine Kabel- und Leitungsermittlung im Grenzbereich wurde seitens der DB
Netz AG nicht durchgefiihrt. Sollte dies gewunscht werden, so ist
rechtzeitig ~ca. 6 Wochen vor Baubeginn eine entsprechende Anfrage an
die 0.g. Adresse der DB Immobilien zu richten. Ggf. sind im Baubereich vor
Baubeginn entsprechende Suchschlitze von Hand auszufiihren.

Es wird darauf verwiesen, dass Dach-, Oberflachen- und sonstige
Abwasser grundsatzlich nicht auf oder Uber Bahngrund abgeleitet werden
durfen. Sie sind ordnungsgemalf in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten.
Einer Versickerung in Gleisnahe kann nicht zugestimmt werden.

Rein vorsorglich teilen wir Ihnen mit, dass Baumaterial, Bauschutt etc. nicht
auf Bahngelande zwischen- oder abgelagert werden dirfen. Lagerungen
von Baumaterialien entlang der Bahngeléandegrenze sind so vorzunehmen,
dass unter keinen Umstanden Baustoffe / Abfélle in den Gleisbereich (auch
durch Verwehungen) gelangen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind von dem
Bauherren im Rahmen der Baugenehmigung bzw. Bauausfiihrung zu
berticksichtigen.
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Beschlussvorschlag (1-88):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

15.9 Stellungnahme:
Schlussbemerkungen
Alle angefuhrten gesetzlichen und technischen Regelungen sowie
Richtlinien gelten nebst den dazu ergangenen oder noch ergehenden
erganzenden und abéndernden Bestimmungen. Vorausgesetzt wird, dass
die malgebenden Vorschriften und Richtlinien vorhanden und bekannt
sind. Die Richtlinien der DB sind kostenpflichtig unter der folgenden
Adresse zu beziehen:
DB Kommunikationstechnik GmbH - Medien- und. Kommunikationsdienste,
Informationslogistik, Kriegsstralie .136, 76133 Karlsruhe
Tel. 0721 /  938-5965, Fax 0721 / 938-5509  dzd-
bestellservice@deutschebahn.com

Abwagung:
Der Hinweis wird berlcksichtigt. Die mafigebenden Vorschriften und
Richtlinien sind bekannt.

Beschlussvorschlag (1-89):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

15.10Stellungnahme:
Das Eisenbahn-Bundesamt, AufRenstelle Minchen, Arnulfstrale 9/11,
80335 Miinchen, hat an diesem Schreiben nicht mitgewirkt. Dessen
Beteiligung als Trager offentlicher Belange ist vom Antragsteller gesondert
zu veranlassen.
Wir bitten Sie, uns das Abwagungsergebnis zu gegebener Zeit zuzusenden
und uns bei Weiterfihrung des Verfahrens erneut zu beteiligen.

Abwagung:

Der Hinweis wird berlcksichtigt. Die Gemeinde Pullach im Isartal wird der
Deutschen Bahn AG das Abwagungsergebnis zusenden und die Deutsche
Bahn AG bei Weiterfihrung des Verfahrens erneut beteiligen. Das
Eisenbahn-Bundesamt wurde bereits im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange gesondert informiert und wird
weiterhin beteiligt.

Beschlussvorschlag (1-90):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

B.16 Innovative Energie fur Pullach (IEP)
(Stellungnahme vom 17.12.2020)

16.1 Stellungnahme:

Vor dem Hintergrund des Pariser Klimaabkommens, der Klimaziele der EU
und der Bundesregierung, die Emissionen und den Primérenergieeinsatz
im Gebaudesektor im Bereich Heizung und Kihlung deutlich zu senken,
empfiehlt die IEP der Gemeinde, fur alle neu zu errichtenden Gebaude auf
dem Gelande des oben genannten Bebauungsplans einen Anschluss- und
Benutzungszwang gemall § 109 Geb&udeenergiegesetz (GEG) an das
kommunale Fernwarmenetz zu beschlieBen. Die Warme im Pullacher
Fernwarmenetz wird mit erneuerbarer und umweltfreundlicher Warme aus
der Pullacher Tiefengeothermieanlage erzeugt und leistet somit aktiven
Beitrag zur Dekarbonisierung im Gebaudesektor. Der Priméarenergiefaktor
der Pullacher Fernwarme nach 822 Abs. 2 GEG 2020 hat den Wert 0,27.
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B.17

16.2

Die Pflicht zur Nutzung erneuerbarer Energien zur Warme- und
Kalteerzeugung in allen neu zu errichtenden Gebauden laut § 10 Abs. 2 Nr.
3 GEG kann durch Nutzung der Pullacher Fernwdrme gemaf § 44 Abs. 1
GEG erflllt werden. Die IEP empfiehlt zudem eine Pflicht zur anteiligen
Nutzung erneuerbarer Energien zur Warme- Und Kalteerzeugung fur
bereits bestehende Objekte.

Eine Erschlielung und Versorgung dieses Abschnitts der Dr.-Gustav
Adolph-Strae mit Fernwarme ist von der IEP bereits vorbereitet. Somit
kann auch eine Gebaudekihlung durch Fernwérme mittels vor Ort
installierter Sorptionstechnik realisiert werden.

Abwagung:

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Es laufen derzeit Gesprache
zwischen der IEP und der UNITED INITIATORS, um die technischen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen eines Anschlusses des Werksgelandes
an die Pullacher Fernwarme abzustimmen. Aufgrund des hohen
Energiebedarfes des Unternehmens fir ihre Produktion erscheint ein
Anschlusszwang derzeit unverhdltnisméaRig, da das Werksgelande
Uberwiegend bereits besteht und eine entsprechende Energieversorgung
bereits vorhanden ist. Der Anschlusszwang kann, wie richtig dargestellt,
ausschlieBlich fur Neubauten geregelt werden.

Beschlussvorschlag (1-91):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:
Auf dem Gelande ist ein Grundstiick in GréRe von etwa 2.500 m? fiir eine
.Energiezentrale Pullach Sid" fur Fernwdrme und Kalte vorzusehen.

Abwagung:

Derzeit befindet sich die UNITED INITIATORS in Abstimmung mit der IEP,
inwieweit eine gesicherte und wirtschaftlich darstellbare erganzende
Versorgung des Werkes durch die IEP mit Energie mdglich ist. Aktuell
besteht sowohl hinsichtlich des Standortes als auch der Konditionen sowie
der Zeitachse noch Klarungsbedarf.

Darliber hinaus befinden sich die Grundstiicke im Geltungsbereich
Uberwiegend in privatem Eigentum der UNITED INITIATORS, so dass sie
sich dem unmittelbaren Zugriff durch die Gemeinde entziehen. Eine
planungsrechtliche Festsetzung einer Flache fir die Versorgung ist nur
dann zielfuihrend umsetzbar und damit auch rechtlich méglich, wenn ein
einvernehmlicher Erwerb dieser Flache durch die Gemeinde oder die IEP
erfolgt. Dies ist in Abhangigkeit zu den genannten Verhandlungen zu
sehen.

Der Anregung kann entsprechend zum jetzigen Zeitpunkt nicht gefolgt
werden.

Beschlussvorschlag (1-92):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stromnetz Pullach GmbH

(Stellungnahme vom 17.12.2020)

17.1

Stellungnahme:

Mit einer geanderten Nutzung des Industriegebietes kénnen sich die
Leistungs- und Arbeitswerte allgemein und die Gleichzeitigkeitswerte der
United Initiators eigenen Gasturbine flr die elektrische Versorgung andern.
Entsprechende Daten liegen der Stromnetz Pullach GmbH (SNP) als
Netzbetreiber nicht vor.
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Die SNP weist darauf hin, dass die Netzanlagen auf Netzengpéasse hin zu
Uberprifen sind. Die Ubertragungsfahigkeit der beiden
Haupteinspeisekabel, mit denen die Energie an der SNP-Ubergabestation
abgeholt werden, ist zu Gberprufen.

Abwagung:

Seitens der UNITED INITIATORS kann der Energiebedarf aktuell
ausreichend gedeckt werden. Die Uberpriifung der Netzanlagen ist somit
zurzeit nicht erforderlich. Der Bebauungsplan steht einem ggf. erforderliche
Ausbau zu einem spéteren Zeitpunkt grundséatzlich nicht entgegen.

Beschlussvorschlag (1-93):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

B.18 Deutsche Telekom Technik GmbH
(Stellungnahme vom 24.11.2020)

18.1

18.2

Stellungnahme:

Am Rande des Planungsgebiets ist bereits eine
Telekommunikationsinfrastruktur vorhanden. Anderungen, BaumaRnahmen
oder Planungen zu BaumafRnahmen sind zurzeit nicht vorgesehen.
Lagepldne mit unseren eingezeichneten Telekommunikationsanlagen
haben wir beigefligt. Zeichen und Abkirzungen in den Lageplanen sind in
der darin eingefligten Legende zu entnehmen.

Bitte beachten sie: Die Ubersandten Lageplane sind nur fiur
Planungszwecke geeignet, ansonsten sind sie unverbindlich. Bei allen
Grabungen am oder im  Erdreich  bitten wir  beiliegende
Kabelschutzanweisung unbedingt zu beachten.

Vorbehaltlich einer positiven Ausbauentscheidung machen wir darauf
aufmerksam, dass die vorhandene Telekommunikationsinfrastruktur nicht
ausreicht, um das Plangebiet zu versorgen. Es sind zusatzliche Planungen
und BaumalRnahmen erforderlich.

Die Telekom Deutschland GmbH behalt sich vor, die notwendige
Erweiterung der  Telekommunikationsinfrastruktur  in mehreren
unabhangigen Bauabschnitten durchzufiuhren und ihre
Versorgungsleitungen nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu verlegen.
Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie der
Koordinierung mit dem Straenbau und den Baumafinahmen anderer
Leitungstrager ist es unbedingt-erforderlich, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalRnahmen bzw. Spartenbesprechungen der

Deutschen Telekom Technik GmbH

TNL Sid, PTI 25, Fertigungssteuerung

Mail: TNL_Sued: PTI25 FS@telekom.de

so frih wie mdglich, mindestens 9 Monate vorher angezeigt werden.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind von dem
Bauherren im Rahmen der Baugenehmigung bzw. Bauausfiihrung zu
berticksichtigen.

Beschlussvorschlag (1-94):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan
aufzunehmen:

In allen StraRen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen
fur die Unterbringung der Telekommunikationsanlagen vorzusehen. Bei der
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Bauausfihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der
vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus
betrieblichen Grunden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte
Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit mdglich ist.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Uber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der
Forschungsgesellschaft fur Stral3en- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989;
siehe hier u. a. Abschnitt 3 zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass
durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der
Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

(2 Lageplane + Kabelschutzanweisung (6 Seiten) im Original vorhanden)

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und sind von dem
Bauherren im Rahmen der Baugenehmigung bzw. Bauausfiihrung zu
bertcksichtigen.

AuRerdem wird unter D. 8.6 ein textlicher Hinweis mit folgendem Wortlaut
Ubernommen: ,Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt
Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen” der
Forschungsgesellschaft fiir StrafRen- und Verkehrswesen (Ausgabe 1989)
zu beachten.”

Beschlussvorschlag (1-95):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

B.19 SWM Infrastruktur
(Stellungnahme vom 24.12.2020)

19.1 Stellungnahme:
Unsere bestehenden Erdgasversorgungsanlagen sind aus dem Eintrag
(grin eingezeichnet) im beiliegenden Bestandplanauszug zu ersehen.
Innerhalb des Bebauungsplanbereiches befindet sich im Grundsttick FI.-Nr.
412/27 unsere Erdgashochdruckleitung. Wir bitten Sie fir diese
Erdgashochdruckleitung im Bebauungsplan eine Leitungsrechtsflache von
6,0 m Gesamtbreite (Leitungsachse 3,0 m beiderseits) mit aufzunehmen
und zu berlcksichtigen. Die Schutzstreifenbreite ergeht aus der
schuldrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Grundstiickseigentiimer und
den Stadtwerken Minchen.
Des Weiteren befinden sich im O6ffentlichen Stral3enbereich ebenfalls
unsere Erdgasnieder- und Hochdruckleitungen und muissen bei den
weiteren Planungen (sofern betroffen) bertcksichtigt werden.
Unsere Wasserversorgungsanlagen der Wassergewinnung befinden sich
aul3erhalb des rdumlichen Geltungsbereiches.
Geplante BaumalRnahmen durfen nur nach vorheriger ortlicher Einweisung
in den Leitungsbestand durch unsere Aufgrabungskontrolle begonnen
werden.
Wir sind sehr daran interessiert, die neu geplanten Gebdude an die
Erdgasversorgung anzuschlielen. Weitere Informationen (z, B.
Anschlusspreise, Antrage, Vorteile von Erdgas) erhalten Sie unter
www.swm.de.
Zur formellen Flachennutzungsplandnderung bestehen von Seiten der
Stadtwerke Munchen keine Einwénde.
(3 Lageplane im Original vorhanden)

Abwéagung:

Das Flurstiick 412/27 ist im Bebauungsplan als Waldflache festgesetzt und
befindet sich im Eigentum der Gemeinde Pullach. Fur die
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Erdgashochdruckleitung wird eine 6 m breite Schutzzone (Leitungsachse
3,0 m beiderseits) in den Bebauungsplan hinweislich aufgenommen.

Der Bebauungsplan hat keine Auswirkungen auf die Erdgasnieder- und
Hochdruckleitungen. Diese Leitungen befinden sich — mit Ausnahme der
Leitung auf dem Grundstick FILNr. 412/27 vollstandig innerhalb der
Gustav-Adolph-StraBe sowie zu einem kleinen Teil innerhalb des
Offentlichen Ful3- und Radweges entlang der Wolfratshauser StralRe. In
diesen Bereichen ist eine Anderung der 6ffentlichen StraRen nicht geplant,
so dass der Bebauungsplan diese Leitungstrassen bertcksichtigt.

Beschlussvorschlag (1-96):
Der Bebauungsplan wird entsprechend des Abwagungsvorschlages
geandert.

B.20 Gemeinde Grunwald
(Stellungnahme vom 23.11.2020)

20.1 Stellungnahme:
Beschluss: Das Unternehmen United Initiators plant am Standort in der
Gemeinde Pullach Anderungen der baulichen Nutzungen - es sollen ca. 1,8
ha neu bebaut werden (u.a. Lagerflachen fir Chemikalien in grof3eren
Garagen).
Es sind zwei rechtsgiltige Bebauungsplane der Gemeinde Pullach
betroffen, deren Festsetzungen die Planungen des Unternehmens nicht
abdecken. Das Konzept "Big-Wings" berUhrt grinplanerische
Festsetzungen, liegt unmittelbar an bestehenden Waldflachen und
beinhaltet neben baulichen Veranderungen fir Produktionsstatten und
Verwaltungsgebauden innerhalb des Werksgeldndes auch die Errichtung
von ErschlieBungsanlagen zur Optimierung der internen Verkehrsstrome,
der Verlegung technischer Infrastruktur und den Rick- und Neubau von
Werkswohnungen.
Zudem ist im sidlich an das Werksgelande angrenzenden Wald die
Verlegung von Leitungen geplant. Bei dem Werk des Unternehmens
handelt es sich um einen sog. Storfallbetrieb. Fir die Gemeinde Pullach i.
Isartal kénnen die Belange des Unternehmens und die 6ffentlichen Belange
u.a. im Hinblick auf die Auswirkungen auf die bestehenden
Bebauungsplane, die Anforderungen an die Grinplanung und erforderlicher
Okologischer Ausgleichs- und Kompensationsmafinahmen innerhalb und
auBerhalb des umzaunten Werksgelandes, der Planung von zwei
Leitungstrassen im sidlich angrenzenden Wald, dem Rick-/Neubau von
Werkswohnungen und dem planerischen Ziel der Gemeinde zum
mittelfristigen Erhalt einer bestehenden Lagerflache fir das Pullacher
Geothermie-Projekt  und der  mittelfristigen Sicherung einer
Gemeinbedarfsflache z.B. fir einen Wertstoffhof nur durch Bauleitplanung
bewaltigt werden.
Anlass der Planung
Nach den Grundséatzen der Bauleitplanung sind die Bebauungsplane aus
dem Flachennutzungsplan zu entwickeln und den benachbarten
Gemeinden Gelegenheit zur Abgabe von Anregungen zu geben. Das ist
hier vorliegend gegeben.
Die Gemeinde Pullach hat die Gemeinde fristgerecht vom
gegenstandlichen Verfahrensschritt informiert - am Sitzungstag werden
Vertreter der Gemeinde Pullach die Planung vorstellen und fur Fragen zur
Verfugung stehen. NaturgemanR hat eine Neuplanung von Lagerflachen mit
Chemikalien, eine Schaffung fur einen Wertstoffhof sowie der Bau von
Lagerflachen fir die Pullacher Geothermie Auswirkungen in vielfacher
Hinsicht. Es ist Aufgabe der Bauleitplanung mit den vielen Fachstellen,
etwa zu Immissionsschutz, Naturschutz, Baurecht, Wasserschutz uvm. die
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20.2

20.3

Planung abzustimmen.

Auswirkung der Planung

Wie in einigen Pressemitteilungen zu lesen war, bestehen bei vielen
Birgerinnen und Burgern der Gemeinde Pullach, aber auch den
angrenzenden benachbarten Gemeinden Beflirchtungen zum Betrieb auf
dem Industriegelande. Kennt man die Historie der einzelnen Storfalle - ist
das durchaus nachvollziehbar.

Es ist Aufgabe im Rahmen der Bauleitplanung mit sachlichen Argumenten
zum Verfahrensstand der frihzeitigen Beteiligung der Trager 6ffentlicher
Belange als benachbarte Gemeinde Grinwald Anregungen vorzubringen.
Der Gemeinderat nimmt Kenntnis vom Vortrag des Stadtplanungsbiiro
Dragomir, Frau Gerlach, sowie Herrn Weil3 von der Gemeinde Pullach und
der Bauverwaltung Grunwald und beschliel3t als Stellungnahme zum
verfahrensgegenstandlichen Bebauungsplan Nr. 23b - Umbauplane der Fa.
United Initiators im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Tréger
offentlicher Belange i.S. 8 4 Abs. 1 BauGB folgendes: (...).

(Anm. Bauverwaltung: Siehe Ziffern 20.2 bis 20.4.)

Abwagung:
Die Ausfiihrungen sind korrekt und werden zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (1-97):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Schwerpunkt Betriebssicherheit:

Es wird angeregt, einen geeigneten Nachweis fur die Betriebssicherheit
des Storfallbetriebes durch ein anerkanntes Ingenieurbiro vorzubringen
und dieses zum Bestandteil des Bebauungsplanes zu machen.

Abwagung:
Val. hierzu A.1-1.3

Beschlussvorschlag (1-98):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Schwerpunkt Verkehr:

Es wird dazu von Seiten Gemeinde Griinwald angeregt, durch ein
Sachverstandigenbiiro aussagefahige Prognosen zu den Verkehrszahlen
und verkehrlichen Auswirkungen mit Betroffenheit der
Umgebungsgemeinden insbesondere auf die Gemeindeverbindungsstralle
(StaatsstraRe 2572) darzustellen.

Abwagung:

Val. hierzu A.1-1.7

Zwar ist in der Verkehrsprognose 2035 unter Bertcksichtigung der
allgemeinen Verkehrszunahme, der BaumalRnahmen im Bereich des AEZ
Pullach und des Bebauungsplans Nr. 23b eine deutliche Verkehrszunahme
gegeniber dem Bestand zu erwarten, diese ist aber nicht auf den hier
gegenstandlichen Bebauungsplan zurlickzufuhren. Tatsachlich flhrt
Bebauungsplan Nr. 23b gegeniber den aktuell rechtswirksamen
Bebauungsplanen Nr. 23 und 23a bei vollstandiger Nutzung des zuléassigen
Baurechtes zu einer geringfligigen Verkehrsreduzierung. Durch die
Neuplanung wird zwar zusétzliches Baurecht fur einen Wertstoffhof
geschaffen, allerdings ergibt sich durch die Anderung der zuldssigen
Nutzungen im Bereich des derzeit noch geltenden Bebauungsplanes Nr.
23a fir einen Biotech-Campus eine Reduzierung der Arbeitsplatzdichte und
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damit auch des ausgelosten Verkehrsaufkommens. Damit sind
Auswirkungen auf die Staatsstralle St 2572 durch diesen Bebauungsplan
nicht zu erwarten.

Beschlussvorschlag (1-99):

Ein Verkehrsgutachten des beauftragten Bilros Obermeyer (Stand
18.05.2021) liegt mittlerweile vor und wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach 8 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
ausgelegt. Die wesentlichen Aussagen werden in die Begrindung des
Bebauungsplanes tibernommen.

20.4 Stellungnahme:
Schwerpunkt Immissionsschutz:
Es wird von der Gemeinde Griinwald angeregt ein Sachverstandigenbtiro
mit der Bitte, um Prufung des Immissionsschutzes zu beauftragen.
Inshesondere bei der neu geplanten Gebéudehdhe und der Art der
baulichen Anlagen ist die Genehmigungsfahigkeit hinsichtlich des
Immissionsschutzes zu prifen.

Abwagung:
Vgl. hierzu A.4. 4.2

Beschlussvorschlag (I-100):
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

B.21 Gemeinde Baierbrunn
(Stellungnahme vom 01.12.2020)

21.1 Stellungnahme:
Beschluss Gemeinde Baierbrunn:
,ES wird angeregt, einen geeigneten Nachweis fir die Betriebssicherheit
des Storfallbetriebes durch ein anerkanntes Ingenieurbliro vorzubringen
und dieses zum Bestandteil des Bebauungsplanes zu machen. Es wird
dazu angeregt, durch ein Sachverstandigenburo aussagefahige Prognosen
zu den Verkehrszahlen und verkehrlichen Auswirkungen darzustellen.
Hierzu wird angeregt ein Sachverstandigenburo, mit der Bitte um Priufung
des Immissionsschutzes zu beauftragen. Insbesondere bei der neu
geplanten Gebaudehdhe und der Art der baulichen Anlagen ist die
Genehmigungsfahigkeit  hinsichtlich des  Immissionsschutzes zu
beauftragen.
Die Gemeinde bittet abschlieRend darum, Uber den Fortgang des
Bauleitplanverfahrens auf dem Laufenden gehalten zu werden.*
1. Der Gemeinderat nimmt von der Aufstellung der Ersten Teildnderung
des Flachennutzungsplanes (FNP) im Parallelverfahren zur Neuaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 23 b ,Industriegebiet Dr. Gustav-Adolph-Stralle*
fur das Werksgelande des Unternehmens United Initiators, Dr.-Gustav-
Adolph-Strae 3, nach 8§ 2 Abs. 1 i.V.m. § 8 Abs. 3 Baugesetzbuch
(BauGB); Kenntnis. Die Gemeinde mdchte weiterhin Uber das Verfahren
informiert werden.
2. Der Gemeinderat nimmt von der Neuaufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 23 b ,Industriegebiet Dr. Gustav-Adolph-Stra3e” fur das Werksgelande
des Unternehmens United Initiators, Dr.-Gustav-Adolph-Strale 3, mit den
FI.-Nrn.... nach § 2 Baugesetzbuch (BauGB) Kenntnis. Die Gemeinde
maochte weiterhin Uber das Verfahren informiert werden.
3. Die Gemeinde Baierbrunn fordert die Gemeinde Pullach auf, fir die
betroffenen Anwohner aus Baierbrunn, insbesondere im Bereich des
Hollriegelskreuther Weg, im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine
Informationsveranstaltung zu den beiden Verfahren durchzufiihren. Sollte
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dies durch die aktuelle Situation nicht mdglich sein, so sind diese
Anwohner zuerst einzeln schriftlich Zu informieren. Eine
Informationsveranstaltung ist dann friihestmoglich nachzuholen.

Abwagung:

Val. hierzu A.1-1.3,A.1-1.7und A4 -4.2

Die Nachbargemeinden werden wie Ublich im Rahmen des Verfahrens
gem. § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt.

Seitens der UNITED INITIATORS wird ein umfassendes Informations- und
Dialogangebot fur die Birgertinnen aus der Umgebung und den
Nachbargemeinden angeboten:

Erster Baustein, war eine digitale Informationsveranstaltung fir alle
Birger*nnen und Nachbar*innen am 7. Dezember 2020. Dariiber hinaus
besteht seit Mitte 2020 ein Dialogangebot uber die Projekt-Webseite
(https://united-initiators-bigwings.de// , inkl. FAQs) sowie ergénzend seit
Dezember 2020 ein Birgerbiro-Telefon (089 / 4 57 10 — 554) sowie die
Moglichkeit eines E-Mail-Kontaktes (info@publicdialogue-
unitedinitiators.de).

Zusatzlich zu diesen dauerhaften Angeboten wird im Frihjahr 2021 eine
Zoom-Konferenz mit vorab eingereichten Themen / Fragen stattfinden und
ergénzend schriftliche Information mit individueller Rickruf-Moglichkeit bei
Fragen eingerichtet.

Das Gesamtkonzept wird medial begleitet durch eine zweiwdchentliche
Information der UNITED INITIATORS im IsarAnzeiger zu wesentlichen
Themen und erganzende Informationsbroschiren der UNITED
INITIATORS zu wesentlichen Themen aus der Blrgerschatft.

Beschlussvorschlag (1-101):

Ein Verkehrsgutachten des beauftragten Blros Obermeyer (Stand
18.05.2021) liegt mittlerweile vor und wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
ausgelegt. Die wesentlichen Aussagen werden in die Begriindung des
Bebauungsplanes tubernommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes dartber hinaus ist nicht erforderlich.

Landeshauptstadt Miinchen, Referat fur Stadtplanung und Bauordnung
(Stellungnahme vom 15.12.2020)

22.1 Stellungnahme:

Ohne Einwand

Die an lhre Gemeinde angrenzenden Bezirksausschisse 18 und 19
werden zum Vorhaben gehort. Falls von dort eine relevante Stellungnahme
abgegeben wird, reichen wir IThnen diese nach.

Abwagung:
Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (1-102):
Es ist kein Beschluss erforderlich.

BUND Naturschutz in Bayern e.V.
(Stellungnahme vom 10.12.2020)

23.1 Stellungnahme:

1. Spezielle artenschutzrechtlich Prifung (saP): Umsiedlung und
Habitataufwertung der Haselmaus

a. Ersatzpflanzungen zur Lebensraumaufwertung

GeméalR FFH Richtlinie und 87 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG =zahlt die
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Haselmaus zu den streng geschitzten Arten. ,Neben dem direkten
Totungsverbot diurfen auch ihre "Lebensstatten" nicht beschadigt oder
zerstort werden. Zudem dirfen diese Arten auch nicht in der
Fortpflanzungs-, Wanderungs- und Winterruhezeit gestort werden. Dieser
sog. spezielle Artenschutz gilt nicht nur im Schutzgebietsnetz NATURA
2000, sondern auf der gesamten Flache. Das bedeutet, dass fur diese
Arten strenge Schutzvorschriften gelten, auch aul3erhalb der FFH-Gebiete
und dass der Schutz dieser Arten bei jeglichem Eingriff in Natur und
Landschaft beachtet werden muss. Laut 8§ 44 darf sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern.” (Anhang
IV und V der FFH Richtlinie)

Die saP vom 24.04.2020 schlagt deshalb konkrete MalRnahmen vor, wie
die Gefahrdungen der nachgewiesenen Tierarten zu vermeiden oder zu
minimieren sind. Dabei kommt die saP zu dem Schluss, dass das
Totungsverbot und das Schadigungsverbot des 844 Abs. 1 BNatSchG im
Falle der Haselmaus nicht beriihrt werden, sofern die vorgeschlagenen
MalRnahmen umgesetzt werden. Somit mussen vor der Rodung der
betreffenden Waldflache sowohl die Umsiedlung als auch die
Habitataufwertung erfolgt sein. Laut Scopingliste zur Umweltprifung wird
die saP in der Planung bericksichtigt, ihre Malinahmen und Erkenntnisse
sind also fir die Umweltprifung und die Planung relevant. Da die
Neupflanzungen zur Verbesserung des Ersatzlebensraums nicht
angewachsen sind, besteht aktuell keine Aufwertung des verbleibenden
Habitats. Das Schadigungsverbot wird also derzeit bei einer Rodung im
Januar berthrt. Auch die Umsiedlung kann nicht als erfolgreich angesehen
werden, da der urspringliche Lebensraum weiterhin zur Verfliigung steht
und eine Ruckkehr in das zuvor besiedelte Gebiet als wahrscheinlich zu
erachten ist.

Forderung:

Deshalb fordert der BN die Fallung der Baume und Straucher so lange
auszusetzen, bis ein geeigneter Ersatzlebensraum geschaffen ist. Die
Ersatzpflanzungen missen dabei eine gewisse Grél3e und Dichte erlangen,
um der Haselmaus eine entsprechende Lebensstitte zu bieten. Eine
Pflanzung von sehr dinnen, kleinen Setzlingen, bedarf zudem einer
gewissen Zeit, um Bliten- und Fruchtbildung der Straucher zu ermdéglichen.
Als weiteres Habitatelement empfehlen wir das Anreichern der
Aufwertungsflache mit Totholz. AbschlieBend fordern wir eine
Erfolgskontrolle der Habitataufwertung und im Nachgang den Nachweis
einer Nutzung durch die Haselmaus.

Abwagung:

Die in dem Fachbeitrag zur saP fir die sidliche Werkserweiterung
(Naturgutachter, Stand 24.04.2020) und in dem zwischenzeitlich
aktualisierten - weil um die weiteren geplanten Vorhaben und Eingriffe
ergéanzten — Fachbeitrag (Naturgutachter, Stand 16.05.2021) formulierten
Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen und deren
Wirksamkeit sind Voraussetzung fir eine Baufeldfreimachung. Die bloRRe
Aufstellung eines Bebauungsplanes l6st keinen Verbotstatbestand aus.
Jedoch ist es die Aufgabe der Bauleitplanung, nachzuweisen, dass die
Umsetzung des Vorhabens nicht zwingend in einen Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG fuhrt. Durch die Benennung der
MalRnahmen in dem Fachbeitrag ist dieser Nachweis ausreichend erbracht.
Die Gemeinde Pullach sieht sich in der Verantwortung, dass der
Artenschutz hinreichend bericksichtigt wird - in der Planung wie der
Ausfuhrung. Aus diesem Grunde wird im Umweltbericht darauf
hingewiesen, dass vor der Baufeldfreimachung ein Nachweis Uber die
Wirksamkeit der artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und CEF-
MalRnahmen zu erbringen ist. Die Baufeldfreimachung ist vorab von der
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zustandigen unteren Naturschutzbehorde freizugeben. Das Hinzuziehen
einer Umweltbaubegleitung wird empfohlen.

Samtliche in dem Fachbeitrag zur saP genannten Vermeidungs- und CEF-
MalBnahmen werden als Kurzfassung in die textlichen Hinweise zum
Bebauungsplan aufgenommen. Gleiches gilt fir den im Umweltbericht
eingefligten Passus zur Wirksamkeit und Kontrolle der MalRhahmen. So
wird sichergestellt, dass diese Maflinahmen als Auflagen in die
Baugenehmigung Ubernommen werden kdénnen. Zudem wird sich die
Planbeglnstigte in einem stadtebaulichen Vertrag verpflichten, die
Malnahmen gemal saP umzusetzen.

Zur aktuellen Situation kann folgendes mitgeteilt werden: Die im
artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag  (24.04.2020) vorgeschlagenen
MalRnahmen zur Habitataufwertung fir die Haselmaus (M6, saP) wurden
zwar bereits umgesetzt, sind aber aktuell nur teilweise wirksam. Die
gepflanzten Straucher sind, vermutlich bedingt durch die zu hohe
Verschattung aufgrund der ausgebliebenen Rodung, schlecht
angewachsen und werten die betreffenden Bereiche bisher nicht in
ausreichendem Umfang als Habitat fir die Haselmaus auf. Die
Haselmauskasten weisen hingegen allgemein direkt nach der
fachgerechten Ausbringung eine Funktionalitat auf. Die Haselmaus-
Umsiedlung stellt lediglich eine zuséatzliche Maflinahme zur Vergrdmung der
Haselmaus durch eine Rodung von Norden nach Siden, hin zu den
aufgewerteten Lebensrdumen dar. Aufgrund der Abweichungen vom
urspringlichen  Zeitplan und der damit verbundenen, teilweise
ausbleibenden Wirksamkeit der MalRnahmen, werden voraussichtlich,
abhangig vom neuen Zeitplan, zusatzliche bzw. angepasste Malinhahmen
erforderlich. Der aktuelle Fachbeitrag zur saP (16.05.2021) beinhaltet
bereits ein tUberarbeitetes Malinahmenkonzept.

Beschlussvorschlag (1-103):

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht
sowie in den textlichen Hinweisen zum Bebauungsplan werden die
artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und ggf. CEF-MaRnahmen
aufgenommen. Ebenso wird ein Nachweis Uber die Wirksamkeit vor
Baufeldfreimachung sowie eine Kontrolle der artenschutzrechtlichen
MaRnahmen aufgenommen. Die Gemeindeverwaltung wird daruber
hinaus veranlassen, dass die artenschutzrechtlichen MaBnahmen als
Auflage in den Genehmigungsbescheid aufgenommen werden und
ein stadtebaulicher Vertrag mit United Initiators geschlossen wird.

Stellungnahme:

b. Umsiedlung mittels Nesttubes

Zur Umsiedlung wurden die dblichen Nesttubes verwendet. Eine
Besiedelung bei diesen Nesttubes erfolgt meist nur zu max. 15 %. In einem
Pilotversuch in Franken wurden spezielle Nesttubes verwendet bei denen
eine Belegung von ca. 30% erreicht wurde. (Bayerische Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege Heft 42(2) 2020 S. 76)

Forderung:

Deshalb fordert der BN die Verwendung von baugleichen Nesttubes, wie
sie im Pilotversuch Verwendung fanden. (Bayerische Akademie fur
Naturschutz und Landschaftspflege Heft 42(2) 2020 s. 74).

Abwagung:
Die Erfassung der Haselmaus mittels ,Nesttubes” entspricht den fachlich
anerkannten Methodenstandards (Albrecht et al. 2014,

Leistungsbeschreibungen far  faunistische Untersuchungen im
Zusammenhang mit landschaftsplanerischen  Fachbeitragen  und
Artenschutzbeitrag). Der Arthachweis im Untersuchungsgebiet
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(Suderweiterung) erfolgte bereits 2019, in 30 Nesttubes wurden 2 Tiere und
3 Nester gefunden. Aufgrund der FlachengrdRe des Untersuchungsgebiets
von ca. 2 ha und der artspezifischen Populationsdichte, die meist nur 1-2
adulte Tiere pro ha betragt (LfU Arteninformationen), ist in diesem Fall von
einer hohen Besiedlungsrate (bezogen auf die Anzahl der tatsachlich
vorhandenen Tiere!) auszugehen. Aufgrund von Gewdhnungseffekten ist
fur die Folgejahre mit einer mindestens gleichhohen Besiedlung zu
rechnen.

Die Vermeidung von Toétungen sollte in erster Linie durch eine schonende
Rodung im Winter und den Verbleib der Wurzelstocke bis Mai bzw. durch
eine Rodung von Norden nach Sidden erreicht werden, sodass im
Rodungsbereich vorhandene Haselmause nach Siden in Richtung der
aufgewerteten Lebensrdume entweichen kdnnen. Die Umsiedlung von
Haselm&usen stellt lediglich eine zuséatzliche Vermeidungsmal3inahme dar.
Insgesamt wird daher eine Verwendung der Ublichen Nesttubes/Nistrohren
als vertretbar erachtet. Dies wird im Rahmen des stadtebaulichen
Vertrages gesichert.

Beschlussvorschlag (1-104): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der
Planung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

c. Revierverdrangung und Stérungsverbot

Die Reviergrof3e einer Haselmaus betragt bei Mannchen ca. 0,45 - 1 ha
und bei Weibchen ca. 0,14 - 0,8 ha. Das in der Grafik rot markierte Gebiet
zeigt einen zusammenh&ngenden Waldbestand, der &stlich durch die
Bahnlinie, stdlich durch eine Fahrstralle und ein Wohngebiet, westlich
durch die BundesstraBe B 11 und nérdlich durch das Firmengelande von
United Initiators begrenzt wird.

,ES wird angenommen, dass die Population auch den angrenzenden
grol3en zusammenhangenden Waldbestand bewohnt ... Der Eingriff findet
also nur auf einem kleinen Teil des Lebensraumes der Lokalpopulation
statt, wahrend der GrofRdteil des Lebensraumes erhalten bleibt und sich
somit der Erhaltungszustand nicht signifikant verschlechtert. Das
Stérungsverbot ist nicht erflllt." (Fachbeitrag zu saP Suderweiterung)

Dieses Waldgebiet ist jedoch wie bereits beschrieben begrenzt. Eine
Abwanderung der Haselmausbestdnde in weitere Gebiete ist nicht
gegeben, da bereits schmale Licken in Hecken und Streifen ohne
Kronenschluss als Barriere wirken kénnen*. Bei der seltenen Querung von
offenen Flachen oder gar Stralen, muss mit hohen Verlustraten gerechnet

A % .
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w Y .
Quelle: https://www.google.de/maps/

werden. Nachdem die Haselmaus den Boden meidet und Stral3en oder die
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Bahnlinie hochstwahrscheinlich nicht queren wird, besteht hier eine
Inselpopulation.

Eine Vertreibung der Haselmduse aus dem Eingriffsgebiet in den
verbleibenden Waldbestand kann deshalb dazu fiihren, dass es dort zu
einer erhohten intraspezifischen Konkurrenz um Nahrung und Nistplatze
kommt. Da aufgrund der genannten Barrieren eine Abwanderung stark
erschwert ist, wirde sich der Erhaltungszustand erheblich verschlechtern,
da sich die Population unweigerlich verkleinern muss. Dieser Umstand wird
aufgrund der erfolglosen Habitataufwertung verscharft.

Forderung:

Untersuchung des gesamten Geltungsbereichs des Bebauungsplans und
des angrenzenden  Gebiets auf Haselmausvorkommen  und
Habitatstrukturen, um dezidierte Aussagen zur Eignung und Wertigkeit des
verbleibenden Waldgebiets als Habitat und zur Besiedlungsdichte der
Haselmaus treffen zu konnen. Anschlie@end muss auch unter der
Bertcksichtigung der westlichen Erweiterung (siehe 2.) eine Neubewertung
der artenschutzrechtlichen Situation erfolgen. Unabhangig davon muss im
Vorfeld der Rodung, wie schon erwéhnt, eine Habitataufwertung mit
Erfolgskontrolle stattgefunden haben. Ansonsten sehen wir hier derzeit
Verstolie gegen das Schadigungs- und Stérungsverbot nach §44.

Abwagung:

Zwar meidet die Haselmaus im Allgemeinen meist offene Bereiche wie
Schneisen und Stral3en, jedoch ist auch belegt, dass bei der Ausbreitung
(insbesondere der Jungtiere) selbst stark befahrene StraRen oder
Offenland (z.B. zwischen Feldgeholzen) keine unuberwindbaren Barrieren
darstellen (JuSkaitis, R. & Blchner, S. (2010): Die Haselmaus. Die Neue
Brehm  Bicherei. Bd. 670. Westarp  Wissenschaften.). Ein
Individuenaustausch zwischen dem von der Rodung betroffenen Bereich
und den Waldgebieten dstlich der Bahnstrecke und westlich der Stral3e ist
daher anzunehmen, es ist somit von Kkeiner isolierten Population
auszugehen. Zudem erhoht die vorgesehene Lebensraumaufwertung die
Habitatkapazitat, sodass auf der verbleibenden Waldflaiche sldlich des
Betriebsgelandes eine héhere Populationsdichte als zuvor ermdglicht wird.
Bei den Untersuchungen wird der gesamte Geltungsbereich des
Bebauungsplans betrachtet. Im Bereich nordwestlich des bestehenden
Betriebsgelandes (Westerweiterung) wurden bei den Erhebungen 2020
(mittels 20 Nistrohren) keine Haselmause nachgewiesen. Mogliche Griinde
fur die ausbleibende Besiedlung dieser Bereiche durch die Haselmaus sind
z.B. eine geringere Habitateignung als in den sudlichen Bereichen durch
die geringe GroRe der einzelnen Gehdlzbestdnde sowie keine
ausreichende Deckung in der Strauchschicht. In einem aktualisierten
Fachbeitrag zur saP (Naturgutachter, Stand 16.05.2021) sind diese
Untersuchungen bertcksichtigt.

Beschlussvorschlag (1-105): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

2. Relevanzprifung zur saP westliche Erweiterung

a. Haselmaus

Die Untersuchung im westlichen Bereich auf Haselmausvorkommen steht
noch aus. Wie in der Stellungnahme zur westlichen Erweiterung vermerkt,
soll eine artenschutzrechtliche Untersuchung durchgefihrt werden.

Es liegt, aufgrund der Struktur nahe, dass sich Haselmause auch in diesen
betroffenen Regionen befinden. Deren Verlust des Lebensraumes, koénnte
zu einer weiteren Verdichtung der Haselmauspopulation (siehe 1c) fuhren.
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Forderung:

Der BN fordert, nach Durchfihrung der artenschutzspezifischen
Untersuchung, eine ganzheitliche Bewertung der untersuchten Gebiete
(sudlicher und westlicher Teil). Von einer isolierten Betrachtung ist
abzusehen, da es sich um zusammenhangende Gebiete handelt. Des
weiteren sind beide Gebiete und die sie betreffenden Eingriffe Teil
desselben Bebauungsplans und kénnen somit nicht getrennt voneinander
bewertet werden. Auch die abschliel3ende Prifung der Verbotstatbestande
muss fur die beiden Gebiete im Zusammenhang erfolgen. Nur so kann die
gesetzlich  vorgeschriebene Abwagung aller Belange vollstéandig
durchgefihrt werden.

Bei den Methoden bitten wir noch darum anzugeben, wie viele Nistrohren
pro Flache verwendet werden sollen und in welchen Abstand zueinander
diese ausgebracht werden sollen.

Abwagung:

Die durch die westliche Erweiterung betroffenen Bereiche wurden 2020
untersucht. Unter anderem wurden 20 Haselmaus-Nistrohren in einem ca.
3000 m2 grof3en Gehdlzbestand (vorwiegend in Strduchern und jungem
Geholzaufwuchs) ausgebracht.

Daraus ergibt sich ein durchschnittlicher Abstand von ca. 12 m zwischen
den Nistréhren.

Laut allgemein anerkannter Kartiermethodik sind ca. 20 m Abstand
vorgesehen (Albrecht et al. 2014: Leistungsbeschreibungen fir faunistische
Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag), diese Vorgaben wurden somit
erfullt bzw. Gbertroffen.

Die Haselmaus konnte dabei in diesem Bereich nicht nachgewiesen
werden.

Ein aktualisierter Fachbeitrag (Naturgutachter, Stand 16.05.2021), der
samtliche geplanten Vorhaben bzw. Eingriffe berlcksichtigt, wurde
zwischenzeitlich erstellt und wird im néachsten Verfahrensschritt ausgelegt.

Beschlussvorschlag (1-106):

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der aktualisierte
Fachbeitrag wird im nachsten Verfahrensschritt ausgelegt. Eine
Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

b. Mehlschwalben

Laut Relevanzprifung sind Mehlschwalben ansdssig und Potenziale fir
Flederméause nicht auszuschlieRen. Mehlschwalben gelten in Bayern als
gefahrdet. Grinde hierfiir sind der massive Riickgang von Insekten und
fehlende Brutplatze. Eine erfolgversprechende Umsiedlung ist jedoch
moglich. Geeignete Ersatzquartiere und Lehmpfitzen missen zudem
bereits im Vorfeld geschaffen werden.

Der Landesbund fur Vogelschutz bietet hierfir fachliche Beratung an.
(https:/ ffraunberg.lbv.de/fileadmin/Unterseiten/fraunberg.lbv.de/Infos/2017/
hechenbichler_2017 _artenschutz_an_gebaeuden.pdf)

Abwagung:

In der Relevanzprifung werden potenzielle Artvorkommen abgeschatzt,
erst anschlielBend werden entsprechende Kartierungen durchgefiihrt und
darauf aufbauend der artenschutzrechtliche Fachbeitrag angefertigt. Bei
den Kartierungen in 2020 wurde im Bereich der westlichen Erweiterung 1
besetztes Mehlschwalbennest und vermutlich ein weiteres in einem
Spalteneck an einem Gebaude nachgewiesen. In einem zwischenzeitlich
aktualisierten Fachbeitrag, der im weiteren Verfahren offentlich ausgelegt

Seite 59 von 67



23.6

23.7

wird, sind entsprechende Maflinahmen zur Umsiedlung bzw. zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 BNatSchG
entwickelt und vorgeschlagen.

Beschlussvorschlag (1-107):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

c. Insektenkartierung (Nachtkerzenschwarmer und Kafer)

Unseres Erachtens konnte der alte Baumbestand mit diversen
Hohlenbaumen im Untersuchungsgebiet Nord ein mdgliches Habitat fur
Totholz oder Mulmhdohlen bewohnende Kéaferarten darstellen. Des Weiteren
ist beispielsweise auf den im Untersuchungsgebiet Sid befindlichen
Ruderalflachen auch ein Vorkommen von Nachtfalterarten nicht von
vornherein auszuschlieen. Somit fordern wir die Gruppe der Insekten bei
den detaillierten Untersuchungen zu bericksichtigen.

Abwagung:

Vorhandene  Hohlenbdume  wurden durch einen  fachkundigen
Baumkletterer auf Besatz kontrolliert. Es konnte dabei kein Vorkommen
von Kéaferarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden.
Auch bei der Suche und Kontrolle von Raupenfutterpflanzen von
Nachtfalterarten des Anhang v der FFH-Richtlinie
(Nachtkerzenschwarmer) konnten keine Hinweise auf entsprechende
Artvorkommen gefunden werden. Bezlglich dieser Artengruppen ist somit
unter Berlcksichtigung allgemeiner VermeidungsmalRhahmen mit keinen
Verbotstatbesténden nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben zu
rechnen.

Beschlussvorschlag (1-108): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

d. Fledermauskartierungen

Zur vollstédndigen Erfassung von Fledermausvorkommen gehéren neben
der in der Relevanzprifung zur saP erwahnten Prifung von Gebauden und
Hohlenbaumen, auch mehrere Begehungen mit Fledermausdetektoren.
Diese mussen Uber das Jahr (Frihsommer bis Herbst) verteilt geschehen,
damit die unterschiedlichen Aktivitatsphasen der Fledermausarten erfasst
werden koénnen. Um ein vollstindiges Bild des vorkommenden
Artenspektrums zu erhalten, muss die untersuchte Flache den gesamten
Geltungsbereich des Bebauungsplans und auch dessen Umgebung
erfassen. Zusétzlich bedarf es Kontrollen zum Ein- und Ausflug von
maoglichen Quartieren. Wahrscheinlich notwendige CEF-Malinahmen
muissen dann bereits mit langem zeitlichem Vorlauf durchgefihrt werden,
da kunstliche Fledermauskéasten manchmal erst nach Jahren angenommen
werden.

Abwagung:

Bei den Gebdude- und Baumhoéhlenuntersuchungen 2020 konnten
regelmaflig genutzte bzw. bedeutende Quartiere (z.B. Wochenstuben)
aufgrund fehlender Eignung oder mangels Hinweisen, wie z.B. Kotspuren
ausgeschlossen werden. Unter Berlicksichtigung allgemeiner
Vermeidungsmalinahmen (Bauzeitenregelung etc.), einer
Umweltbaubegleitung und ggf. Ersatzkasten/Einbausteinen/CEF-
MalRnahmen bei der Beanspruchung potenzieller Einzelquartiere sind keine
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23.8

23.9

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG zu
erwarten. Weitere Erhebungen bzgl. Fledermausvorkommen werden daher
nicht erforderlich.

Beschlussvorschlag (1-109):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

3. Kompensationsbhedarf und Ausgleichsflachen

a. Berechnung Kompensationsbedarf Begrindung zum
Bebauungsplan 23b)

Im Abschnitt zur Kompensation der derzeitigen Fassung der Begriindung
{Stand 15.09.2020) sind die betroffenen Flachen der Eingriffsbilanzierung
und deren Ausgleich im Gebiet noch nicht nachvollziehbar. Da es sich um
einen Vorentwurf handelt, gehen wir davon aus, dass hier noch ausfuhrlich
darauf eingegangen wird. Im Moment koénnen die Zahlen der
Eingriffsbilanzierung im Plan noch nicht verortet oder bestimmten
Strukturen zugeordnet werden. Des Weiteren muss am Ende erkennbar
sein, fur welche Flachen oder Flachenanteile kein Ausgleich erfolgen soll.
In der Begrindung wird auch die Planung von Leitungstrassen erwéhnt.
Auch hier ist im derzeitigen Plan nicht ersichtlich, wo diese geplant sind
und ob dadurch weitere Waldflachen betroffen sein werden? Hier besteht
noch Klarungsbedarf von Seiten der Gemeinde.

Abwagung:

Es wird im weiteren Verfahrensverlauf eine detaillierte Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung mit einer zeichnerischen Verortung der einzelnen
Eingriffs- und Ausgleichsflachen erstellt und den Bebauungsplanunterlagen
beigefugt. In der zeichnerischen Darstellung wird auch ersichtlich, fr
welche Flachen kein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung ausgeldst wird.
Die Leitungstrassen sind im vorliegenden Bebauungsplanentwurf (Stand
15.09.2020) bereits zeichnerisch dargestellt. Die Trasse verlauft
unmittelbar sudlich des Werksgelandes von den Bahngleisen in
nordwestliche Richtung. In der Legende wird das Planzeichen unter A.7.4
als ,Flache mit Leitungsrecht zugunsten der Allgemeinheit 7.4 L+F(b) und
beschrankten Wegerecht fur die Feuerwehr ausgewiesen.

Die Leitungen sollen mittig unter einem Forstweg verlegt werden, sodass
fur die Leitungen keine zuséatzliche Gehdlzfallung erforderlich wird. In
Abstimmung mit dem Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten
(AELF) Ebersberg handelt es sich bei der Ausweisung des Forstweges
nicht um einen Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung. Insofern wird fur die
Verlegung der Leitungen weder ein forstrechtlicher noch ein
naturschutzrechtlicher Ausgleich erforderlich.

Beschlussvorschlag (1-110):

Eine detaillierte Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung mit zeichnerischer
Darstellung wird im nachsten Verfahrensschritt 6ffentlich ausgelegt.
Eine Anderung des Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

b. Naturschutzrechtlicher Ausgleich (Bebauungsplan mit textlichen
Festsetzungen)

Die als Ausgleich geplanten Strauchpflanzungen sollten sich zur
Biotopvernetzung zusammenhangend Gber den gesamten westlichen Teil
erstrecken und eine mdglichst hohe Artenvielfalt im Sinne der
Habitatanspriiche der Haselmaus aufweisen. Damit kann der Lebensraum
der Haselmaus und auch von anderen Tierarten geférdert werden.
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Abwégung:

Bei der Planung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen geman
Eingriffsregelung werden Habitatanspruche der Haselmaus (z.B. Pflanzung
von Nahrungsstrauchern) berlcksichtigt. Eine tUber das erforderliche Mald
hinausgehende Aufwertung ist im Bebauungsplan nicht vorgesehen.

Beschlussvorschlag (1-111):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

B.24 Isartalverein
(Stellungnahme vom 14.12.2020)

24.1

24.2

Stellungnahme:

Der Isartalverein gibt als anerkannter Umweltverband bei den Tragern
offentlicher Belange zu dem Entwurf des Bebauungsplans die vorliegende
Stellungnahme ab.

Die Planunterlagen sind aus unserer Sicht sehr gut und vollstéandig
ausgearbeitet.

Abwagung:
Der Hinweis wird dankend zur Kenntnis genommen.

Beschlussvorschlag (1-112):
Die Stellungnahme wird dankend zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme:

Der Isartalverein sieht in dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf flr eine
Erweiterung und Neuordnung des Baugebiets keinen Ansatz fur eine
innovative Verbesserung der natirlichen Umwelt.

Die Zielsetzung des Nutzers, eine verbesserte Effizienz der Nutzung durch
Bau zusétzlicher Lagerhallen etc. zu erreichen, wird durch VergréfZerung
der zu Uberbauenden Flachen erreicht.

Die Erweiterung der Art der Nutzung auf ein Industriegebiet ohne
Emissionsbeschréankungen stellt aber aus unserer Sicht einen
grundsatzlich falschen Planungsansatz dar. Dem erweiterten Baurecht fir
das Unternehmen steht keine Verbesserung der Immissions- oder
Umweltsituation gegeniiber.

Abwagung:

Der Bebauungsplan hat vorrangig das Ziel, das gem. BP Nr. 23 und Nr.
23a bestehende Planungsrecht neu zu ordnen, um damit den
Anforderungen an die Werkslogistik gerecht zu werden. Gleichzeitig
kénnen zusammenhangende Waldflachen entwickelt werden. Dabei sollen
die durch den Bebauungsplan zulassigen Eingriffe in Natur und Landschaft
moglichst umweltschonend erfolgen und erhebliche Beeintréachtigungen
des Naturhaushaltes bestmdglich vermieden bzw. kompensiert werden. So
ist es beispielsweise vorgesehen, den gesamten Ausgleichsbedarf fur die
Industriegebiete im Planungsgebiet selbst unterzubringen. Die nicht im
Gebiet zu realisierenden naturschutz- und forstrechtlichen
Ausgleichsmallnahmen fir den Wertstoffhof werden in rd. 3,2 km
Entfernung ndérdlich des Planungsgebietes in der Nahe des Ortsteils
Grol3hesselohe vorgesehen entwickelt werden. An die Lage und
Gestaltung der Ausgleichsflachen sind weiterhin hohe Anforderungen
gestellt, sodass der Naturhaushalt im Gemeindegebiet nicht erheblich
beeintrachtigt wird.

Zum Schallschutz wird in der Begriindung zum Bebauungsplan erlautert,
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24.3

24.4

dass aufgrund der Einstufung des Betriebes gem. Stdrfallverordnung alle
Bauantrage  zwingend der  Genehmigungspflcht gem. §& 4
Bundesimmissionsschutzgesetz  unterliegen. Im  Rahmen  dieses
Genehmigungsverfahrens ist eine umfangreiche, detaillierte
immissionsschutzrechtliche Prufung durchzufiihren, welche u.a. die
Schallemissionen umfasst. Aufgrund dieser Genehmigungspflicht ist eine
Emissionskontingentierung auf der Ebene des Bebauungsplanes nicht
erforderlich, sondern erfolgt auf der Ebene des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Somit kann zusammenfassend festgestellt werden, dass sich durch die
Planung die Immissions- und Umweltsituation nicht erheblich
verschlechtert. Gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse in der Umgebung
werden gewabhrleistet.

Beschlussvorschlag (1-113):
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Die Ausrichtung auf eine allgemeine Nutzung als Industriegebiet,
unabhangig von der jetzigen Nutzung, macht zudem theoretisch eine
potentielle VerauRerung der Flachen fiir andere Industrienutzungen leichter
mdoglich und verscharft im Grunde eine potentielle Bedrohungslage fiur die
Umwelt.

Abwagung:

Es st richtig, dass die Ausweisung der Baugebietsflachen als
Industriegebiet grundsatzlich einer Verauflerung des Grundstickes an
einen anderen Eigentiimer nicht entgegensteht. Es ist jedoch weder Ziel
der Bauleitplanung noch ist es im Rahmen der Bauleitplanung mdglich in
die Belange des Grundeigentums einzugreifen.

Das stadtebauliche Ziel des Bebauungsplanes ist die Sicherung der
Zuldssigkeit eines Industriegebietes an dieser Stelle. Sofern das
Grundstiick an einen anderen Eigentumer verkauft werden sollte, gelten die
Regelungen des Bebauungsplanes z.B. zur Genehmigungspflicht fiir alle
Bauantrage auch fir den neuen Eigentiimer weiter fort. Auch dann sind im
Rahmen der Baugenehmigungsverfahren die nachbarschiitzenden Belange
zu prufen und deren Einhaltung nachzuweisen.

Eine Verscharfung der potentiellen Bedrohungslage entsteht somit nicht.

Beschlussvorschlag (1-114): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Die Verrechnung von Waldrodungen mit Anpflanzungen und die Einfigung
eines gemeindlichen Wertstoffhofs sind aus unserer Sicht von dieser
Grundsatzfrage unberiihrt. Angesichts einer geplanten Festsetzung als
Industriegebiet, sowie den Gefahren, die von den hier stattfindenden
Produktionsprozessen ausgehen, sind die baulichen Sicherheitsaspekte
nach dem BImSchG zu bewerten und deshalb auch nicht ansatzweise im
Bebauungsplan erfassbar.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits zuvor
ausgefuhrt, sind die Anlagen grundséatzlich immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbedurftig. Eine Prifung erfolgt deshalb zwingend in diesem
Verfahren.
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24.5

Beschlussvorschlag (1-115): )
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der
Planung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

Die Festsetzung der Baumassen, der Gebaudehdhen und der Verzicht auf
Festsetzung der baulichen Gestaltung werden von uns zur Kenntnis
genommen. Vor dem Hintergrund, dass die bestehende Nutzung an dieser
Stelle eigentlich eine, wenn auch historische, Fehlentwicklung darstellt,
beantragt der Isartalverein bei der Gemeinde Pullach im Isartal eine
zukunftsweisende Planung, welche eine umweltfreundlichere Entwicklung
dieses Gebietes und eine starkere Kompensation der Umweltbelastungen
vorsieht.

Die Nahe zu den bestehenden angrenzenden Landschaftsschutzgebieten,
zum Natura 2000 Gebiet und zum landschaftlich einzigartigen wertvollen
Talraum der Isar macht dies aus unserer Sicht zwingend erforderlich.

Abwagung:

Die Sichtweise des Isartalvereines wird zur Kenntnis genommen. Das Werk
besteht an dieser Stelle bereits seit 1911 (Firmengrindung
Elektrochemische Werke Miinchen (EWM) und stellt damit durchaus einen
fur die Geschichte Pullachs relevanten Teil des Ortes dar, der zudem ein
relevanter Arbeitgeber in der Gemeinde war und ist. Dariber hinaus
unterstltzt das Unternehmen heute wichtige Institutionen des Gemeinwohls
wie den Isartaler Tisch e.V. und das kommunale Wohnbauunternehmen.
Grundsatzlich muss festgestellt werden, dass die durch das Unternehmen
produzierten Stoffe fur die Herstellung von vielerlei Produkten zwingend
bendtigt werden. Hierzu gehéren u.a. auch Windkraftanlagen und
Photovoltaikanlagen. Die fur die Herstellung dieser Anlagen erforderlichen
Peroxide kdénnen in der erforderlichen hohen Qualitat und Reinheit nur von
sehr wenigen Produzenten weltweit, u.a. durch die UNITED INITIATORS
hergestellt werden. Damit tragt das Unternehmen insgesamt durchaus zu
einer Verbesserung der Umweltsituation Uber den Standort in Pullach
hinaus bei. Eine Verlagerung des Werksgelandes an einen anderen
Standort wiirde sich im Hinblick auf die Okobilanz insgesamt deutlich
negativer auswirken.

Die Festsetzungen im Bebauungsplan im Zusammenhang mit den
erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
konnen negative Auswirkungen auf die Umwelt auf ein zuldssiges und
zumutbares Mal3 reduzieren.

Die Bewertung der Eingriffe sowie der Kompensationsmaflinahmen wird
anhand des Leitfadens ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft®
vorgenommen, welches vom Bayerischen Staatsministerium  fur
Landesentwicklung und Umweltfragen herausgegeben wurde. Der
Leitfaden bericksichtigt die rechtlichen Grundlagen durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als auch Baugesetzbuch (BauGB)
und bietet den Gemeinden methodische Hinweise fur die
Auseinandersetzung mit den Belangen von Natur und Landschaft und zur
planerischen Bewaltigung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung.

Die vorliegende Ermittlung der Eingriffe in den Naturhaushalt ist umfassend
und bertcksichtigt die Eingriffsschwere in ausreichendem Male. Die
bilanzierten Eingriffe konnen aus Sicht der Gemeinde durch das
vorliegende Konzept vollstandig kompensiert werden. Dariber hinaus
wurden samtliche  AusgleichsmaflRnahmen mit  der unteren
Naturschutzbehorde sowie dem Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten abgestimmt. Eine starkere Kompensation ist rechtlich nicht
erforderlich.
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Um Beeintrachtigungen des nahegelegenen Natura 2000 Gebietes
ausschlieBen zu konnen, wurde im Rahmen der wasserrechtlichen
Erlaubnis zur Kihlwassereinleitung in den Isarwerkkanal eine Natura 2000
Vorprufung erstellt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass keine
negativen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten sind. Eine
Bebauung des Landschaftsschutzgebietes sowie des Talraumes findet
nicht statt. Durch die umgebenden Walder wird das Werksgelande auf
natlrliche Weise eingegrint. Au3erdem wird mit der Hohenstaffelung und
damit niedrigeren Wandhéhen im Randbereich ein mdglichst vertraglicher
Ubergang in den angrenzenden Wald angestrebt. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Talraums und der Schutzgebiete sind somit nicht
zu erkennen.

Beschlussvorschlag (1-116): )
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Anderung des
Bebauungsplanes ist nicht erforderlich.

Il. Der Gemeinderat beschlielt die Abwagung der fruhzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach §
3 Abs. 1und § 4 Abs. 1 BauGB in der vorliegenden Beschlussvorlage.

[ll. Der Gemeinderat billigt den uberarbeiteten Entwurf der Neuaufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 23b "Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-StraRe" (Planwerk
mit textlichen Festsetzungen, Begrindung mit Umweltbericht und die Beiplane zur
Eingriffsregelung jeweils mit Stand vom 08.06.2021) und beschliel3t die Beteiligung
der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung) nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB und die
Beteiligung der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB.

Dies beinhaltet auch folgende Unterlagen und Gutachten:

e Artenschutz - Fachbeitrag zur saP zur Erweiterung des Betriebsgelandes -
Naturgutachter vom 16.05.2021

e Artenschutz - Fachbeitrag zur saP - Suderweiterung - Naturgutachter vom
24.04.2020

e Artenschutz - Relevanzprifung zur saP - westliche Erweiterung - Naturgutachter
vom 14.07.2020

e Ausgangszustandsbericht fir das Firmengelande von Ul - Version fur 6ffentliche
Auslegung BP - Biiro fur Umweltfragen BfU vom 27.02.2014

e Verkehrsuntersuchung - Obermeyer Infrastruktur GmbH vom 18.05.2021

e Inhaltsdarstellung gemafR Paragraphl0 Abs2 BImSchG- BigWings - Ul vom
07.08.2019

o Umwelterklarung United Initiators 2019

IV. Zeitpunkt, Ort und Dauer der Beteiligung der Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung)

nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrden nach § 4 Abs. 2 BauGB sind ortstblich
bekannt zu machen.

Begrundung:

Bisheriger Verfahrensablauf:

In der Sitzung des Gemeinderates am 15.09.2020 (TOP 5) wurden die Beschlisse zur
Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b "Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-
StraBe” und unter TOP 6 zur 1. Teilanderung des Flachennutzungsplanes (FNP) im
Parallelverfahren zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b gefasst. Die
Entwurfsfassungen des Bebauungsplanes und der FNP-Anderung (jeweils mit Stand vom
15.09.2020) wurden gebilligt und das Verfahren der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behorden nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB eingeleitet.
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Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden erfolgte im Zeitraum vom
02.11.2020 bis 18.12.2020.

Es war geplant die Planungen in Pullach in Form einer Birgerversammlung mit dem
Schwerpunktthema ,,Umbauplane United Initiators“ am 26.10.2020 vorzustellen, doch
musste die Birgerversammlung wegen COVID-19 und des hohen Inzidenzwertes abgesagt
werden, um die Sicherheit der Birgerinnen und Birger sowie der Verwaltungsangestellten zu
gewahrleisten.

Die Planungen wurden jeweils in 6ffentlichen Sitzungen des Gemeinderates der Gemeinde
Grinwald am 17.11.2020 und der Gemeinde Baierbrunn am 01.12.2020 vorgestellt. Das
Unternehmen United Initiators fuhrte eine Online-Veranstaltung am 07.12.2020 durch.

Zusétzlich zu den Stellungnahmen aus der frihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit (§ 3
Abs. 1 BauGB) haben sich Birger*innen, die Agenda21Pullach und die Blrgerinitiative ,Schitzt
die Isarauen® gegen den Werksumbau und die Bauleitplanverfahren (B-Plan/FNP)
ausgesprochen bzw. Handlungsempfehlungen an den Gemeinderat vorgelegt. Dies wird dem
Gemeinderat in einer gesonderten Beschlussvorlage vorgelegt, die zeitlich vor der Beratung
Uber die Abwagung der Stellungnahmen und den Billigungsbeschluss platziert wird, um diese
Einwendungen und Empfehlungen mit in die Beschlussfassungen einflieBen lassen zu kdnnen.
Hierbei ist zu beachten, dass sich der Inhalt vieler dieser Einwendungen/Empfehlungen auf das
Unternehmen United Initiators selbst oder Ubergeordnete Genehmigungsbehérden (z.B.
zustandig fir das Bundesimmissionsschutzgesetz — BImSchG) bezieht und sich den
Regelungsmdglichkeiten eines Bauleitplanverfahrens nach dem BauGB entzieht. Auf die
Beschlussvorlage ,,Abt. 5/825/2021“ wird verwiesen.

Informationen und Verlinkungen rund um das Verfahren zu den Umbauplanen des
Unternehmens United Initiators finden sich im Internetauftritt der Gemeinde Pullach unter
folgenden Link:

www.pullach.de/service/buergerversammlung/2020-buergerversammlung/

1 Abwagung Uber die eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit und der Beteiligung der Behdrden nach 8 3 Abs. 1
und 8§ 4 Abs. 1 BauGB

Uber die Stellungnahmen (siehe Anlage 01 — liegt elektronisch vor) kann die Abwagung
vorgenommen werden.

Da sich die Stellungnahmen teilweise auf die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr.
23b und die 1. Teilanderung des Flachennutzungsplanes beziehen, wurden die
Stellungnahmen in der Anlage 01 fiir beide Verfahren zusammengefasst. Die Abwagung
Uber die Stellungnahmen etc. erfolgt aber in jeweils eigenstandigen Beschlussvorlagen
(B-Plan/FNP).

2 Billigung der Entwurfsfassung des Bebauungsplanes

Der Entwurf des Bebauungsplanes mit textlichen Festsetzungen, Begrindung mit
Umweltbericht und Beipl&ne zur Eingriffsregelung - jeweils mit Stand 08.06.2021 - liegen
bei (siehe Anlage 02, 03 und 03a - liegen elektronisch vor).

Zudem liegen Unterlagen und Gutachten vor:

Anlage 04 BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Fachbeitrag zur saP zur
Erweiterung des Betriebsgelandes - Naturgutachter vom 16-05-2021 - nur
elektronisch

Anlage 05 BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Fachbeitrag zur saP -
Suderweiterung - Naturgutachter vom 24-04-2020 - nur elektronisch

Anlage 06  BP23b und FNP-Anderung - Artenschutz - Relevanzpriifung zur saP -
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Anlage 07

Anlage 08
Anlage 09

Anlage 10

westliche Erweiterung - Naturgutachter vom 14-07-2020 - nur elektronisch
BP23b und FNP-Anderung - Ausgangszustandsbericht fiir das
Firmengelande von Ul - Version fir 6ffentliche Auslegung BP - Biiro fur
Umweltfragen BfU vom 27-02-2014 -nur elektronisch

BP23b und FNP-Anderung - Verkehrsuntersuchung - Obermeyer
Infrastruktur GmbH vom 18-05-2021 - nur elektronisch

BP23b und FNP-Anderung - Inhaltsdarstellung gemafR Paragraphl10 Abs2
BImSchG- BigWings - Ul vom 07-08-2019 - nur elektronisch

BP23b und FNP-Anderung - Umwelterklarung United Initiators 2019 - nur
elektronisch

3 Verfahren der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden nach § 3 Abs. 2 und
8 4 Abs. 2 BauGB

Nach Einarbeitung der Ergebnisse aus der Abwagung kann die Beteiligung der
Offentlichkeit (6ffentliche Auslegung) und die Beteiligung der Behdrden eingeleitet

werden.

SN

Susanna Tausendfreund
Erste Blrgermeisterin
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