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Wir bestellen uns als Prozessbevoliméchtigte der Antragstellerinnen und beantragen:

1. Der Antragsgegnerin wird vorlaufig, bis zur rechtskréftigen Entscheidung in
der Hauptsache, untersagt, das Ratsbegehren (iber die Bauleitplanung an der
Dr.-Gustav-Adolph-Str. mit der Bezeichnung ,,Fiir eine sinnvolle Neuordnung
der Gewerbe- und Industriefléchen in Héllriegelskreuth, Firmenbereich United
Initiators* weiter zu betreiben.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Antragstellerinnen begehren hiermit die Sicherung ihres Blirgerbegehrens, da die Antragsgeg-
nerin ein Ratsbegehren eingeleitet hat, das durch falsche Aussagen die Entscheidungsfindung der
Burger zu Lasten des Biirgerbegehrens in rechtswidriger Weise beeintrachtigt:

o Das Burgerbegehren der Antragstellerinnen ,Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-
Adolph-Str." wurde in der Gemeinderatssitzung der Antragsgegnerin vom 26.07.2022 mehrheit-
lich beschlossen.

» Unmittelbar im Anschluss wurde in der gleichen Gemeinderatssitzung dem Burgerbegehren ein
gegenlédufiges Ratsbegehren entgegen gesetzt.

+ Dieses Ratsbegehren enthélt jedoch falsche Tatsachenbehauptungen, welche die Birger in ihrer
Entscheidungsfreiheit zu Lasten des Birgerbegehrens der Antragstellerinnen beeinflussen:

1) Das Ratsbegehrens suggeriert, dass die Erweiterungspléne ,Projekt Big Wings" auch ohne
die neue Bauleitplanung genehmigt werden kénnen. Dies ist falsch, da dieses Projekt den
derzeitigen bauplanungsrechtlichen Festsetzungen widerspricht und daher auch bisher
das gemeindliche Einvernehmen versagt wurde.

2) Kernaussage des Ratsbegehrens ist, dass es durch die neue Bauleitplanung nicht zu einer
Baurechtserweiterung kommen wirde. Das ist ebenfalls falsch, da es sowohl zu einer
qualitativen wie auch quantitativen Mehrung der mit (Haupt-)Gebduden bebaubaren Grund-
flache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO (= Baurecht) kommt:

o Die Zuléssig bebaubare Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO betragt derzeit
rund 59.000 m?.

o Im Gegensatz dazu wirde diese Grundfldche im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO bei
der neuen Bauleitplanung auf rund 100.000 m? steigen.

3) SchlieBlich suggeriert das Ratsbegehren, dass mit Wirksamwerden der Bauleitplanung auch
ein durchsetzbarer stddtebaulicher Vertrag wirksam werden wiirde. Dabei wird jedoch un-
terschlagen, dass nicht alle Eigentimer der betroffenen Grundstiicke Partei des st4ddtebau-
lichen Vertrag sind und die Verpflichtungen fir den Fall der Ubertragung der Grundstiicke
auch nicht gesichert sind, weder beispielsweise durch Grunddienstbarkeiten noch durch
Vertragsstrafen.

» Das Birgerbegehren ist daher vor diesem rechtswidrigen Ratsbegehren zu schitzen.
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Im Einzelnen:
Begriindung:
A. Sachverhalt

. Zum zulédssigen Biirgerbegehren

In der Gemeinderatssitzung der Antragsgegnerin vorm 26.07.2022 wurde das Biirgerbegehren der
Antragstellerinnen ,Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.“ mit folgender — zwi-
schenzeitlich angepasster - Fragestellung mehrheitlich beschlossen:

,Sind Sie dafur, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal die laufende Bauleitplanung zur
Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-
Stralle” sowie die erste Teildnderung des Fldchennutzungsplanes mit integriertem
Landschaftsplan ,industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-StralRe" im Parallelverfahren ein-

stellt?"

Glaubhaftmachung: Burgerbrief der Antragsgegnerin vom 2.8.2022, in Kopie, als
— Anlage AS 1 -

Bestandteile der Begriindung des Blirgerbegehrens der Antragstellerinnen sind unter anderem, dass

» die Erweiterungspléne des Chemiekonzerns United Initiators (Projekt ,Big Wings") nach den
derzeitigen Bebauungsplénen gar nicht genehmigt werden dirfen und daher die neue Bau-
leitplanung begonnen wurde,

¢ die neue Bauleitplanung zu einer Erweiterung des Baurechts, d.h. der zuldssig bebaubaren
Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO, fuhren wiirde sowie

» die Bauleitplanung lieber gleich eingestellt oder restriktiver gestaltet werden solite, als diese
nachtraglich durch einen stadtebaulichen Vertrag einzuschranken.

Glaubhaftmachung: Formular der Unterschriftenliste des Biirgerbegehrens der Antragstellerinnen,
in Kopie, als

- Anlage AS 2 -

Unter anderem aus diesen Griinden hat das Blirgerbegehren die Einstellung der derzeitigen Bau-
leitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str. zum Ziel.

Il.  Zum unzulédssigen Ratsbegehren

Unmittelbar im Anschluss hat der Gemeinderat in der gleichen Gemeinderatssitzung beschlossen,
dem Birgerbegehren der Antragstellerinnen ein Ratsbegehren mit dem Titel ,,Fir eine sinnvolle
Neuaordnung der Gewerbe- und Industriefiachen in Héllriegelskreuth, Firmenbereich United Initia-
tors" und folgender - uniiblich langer - Fragestellung entgegenzustellen:

Germany 13291659.1



Verwaltungsgericht Minchen dentons.com
12: August 2022
Seite 4

Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal das Bauleitplanverfahren Nr..23b
und die Anderung des Fldchennutzungsplans im Bereich ,Dr.-Gustav-Adolph-Stral3e”
abschliel3t und in Kraft setzt, damit

- das Logistikprojekt ,Big Wings" nicht auf Basis der alten Bebauungspléne von 1995
und 2001 genehmigt werden muss,

- das bestehende Baurecht nicht erweitert, sondern mit den erzielten neuen Rah-
‘menbedingungen auf geringerer Fldche neu geordnet wird,

- die Gemeinde bzw. die IEP dort Flachen fir einen gréRBeren kommunalen Wert-
stoffhof und den ,Isartaler Tisch" (ca. 6.350 m? sowie eine Energiezentrale
Wérme/Kaélte fiir die Geothermieversorgung Pullachs (ca. 2.000 m? erwerben kon-
nen, '

- Naturschutzflachen neu geschaffen und Waldfidchen ausgeglichen und aufgewer-
tet werden und

- die Verpflichtungen und Erkldrungen aus dem Stédtebaulichen Vertrag und der
Grundvereinbarung vom 26.07.2022 wirksam werden, u.a. Beschrénkung der La-

germengen von Gefahrstoffen, Regelungen zum natur-, Arten- und Klimaschutz,
Umstellung auf Ereuerbare Energien, Neubau von Werkswohnungen auch zur Si-
cherung der Werksfeuerwehr, Lenkung des Lieferverkehrs?

Unterstreichungen durch den Unterzeichner
Glaubhaftmachung: Blrgerbrief der Antragsgegnerin vom 2.8.2022, b.v.a. Anlage AS 1

Den Antragstellerinnen liegt leider noch nicht das offizielle Protokoll der Gemeinderatssitzung vom
26.7.2022 vor und im Burgerbrief wurde bisher nur die Fragestellung, jedoch noch nicht der offizielle
Titel des Ratsbegehrens genannt. '

Um dem Gericht jedoch mehr Zeit zu geben, sich inhaltlich mit der Thematik zu beschéftigen, wurde
fur den Antrag auf einstweilige Anordnung der in der Vorlage zur Gemeinderatssitzung genannte
Titel des Ratsbegehrens sowie die im Buirgerbrief genannte Fragestellung zu Grunde gelegt.

Glaubhaftmachung: Birgerbrief der Antragsgegnerin vom 2.8.2022, b.v.a. Anlage AS 1

Auszug der Vorlage der Antragsgegnerin zur Gemeinderatssitzung vom
26.7.2022, in Kopie als

- Anlage AS 3 - .

Dieses Ratsbegehren ist eine Konkurrenzvorlage, sodass beide Begehren im Rahmen des Biirger-
entscheids verbunden sind und (iber beide gemeinsam am 23.10.2022 entschieden wird.

Die Fragestellung des Ratsbegehrens enthélt jedoch falsche Tatsachenbehauptungen und hétte in
dieser Form niemals zugelassen werden durfen.
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1. Keine Pflicht zur Zulassung des Projekt Big Wings
Punkt 1 der Fragestellung des Ratsbegehrens lautet auszugsweise:

,Das Logistikprojekt .Big Wings" nicht auf Basis der alten Bebauungsplédne von 1995
und 2001 genehmigt werden muss, [...]"

Auslassungen und Unterstreichungen durch den Unterzeichner

Die Gemeinde darf jedoch das Projekt ,Big Wings" mit seinen vier Bauantragen gar nicht auf Basis
der alten Bebauungspléne genehmigen, da dieses nicht den Festsetzungen der bestehenden Be-
bauungspléne Nr. 23 und 23a entspricht:

o Das Konzept ,Big-Wings" wirde grinplanerische Festsetzungen berthren, liegt unmittelbar
an bestehenden Waldfléchen und beinhaltet neben baulichen Verénderungen fir Produkti-
onsstétten und Verwaltungsgeb&duden innerhalb des Werksgelandes auch die Errichtung von

ErschlieBungsanlagen.

» Diese geplanten Nutzungen des Projekt ,Big Wings" entsprechen nicht den baulichen Nut-
zungen innerhalb der betroffenen Gewerbegebiete im Geltungsbereich des Bebauungspla-
nes Nr. 23 ,Industrie- und Gewerbegebiet westl. der Bahnlinie / stdlich der Gustav-Adolph-

Strae (Peroxid)”.

» Die vorgesehenen baulichen Erweiterungen widersprechen auch den baulichen Festsetzun-
‘gen des Bebauungsplanes Nr. 23a “Industrie- und Gewerbegebiet an der Dr.-Gustav-Adolph-
Strale auf dem Werksgelédnde der Firma Peroxid-Chemie GmbH (1. Teildénderung)".

Ausweislich der eigenen Protokolle des Bauausschusses und des Gemeinderats der Antragsgeg-
nerin vom 07.10.2019 bzw. 08.10.2019 verweigerte der Gemeinderat daher auch das gemeindliche

Einvernehmen.

Glaubhaftmachung: Auszug aus dem Protokoll des Bauausschusses vom 07.10.2019 sowie der
Gemeinderatssitzung vom 08.10.2019, in Kopie, als

— Anlage AS 4 -

Auszug aus der Informationsseite der Antragsgegnerin zur neuen Bauleitpla-
nung, in Kopie, als

— Anlage AS § -

Die erste Aussage der Fragestellung ist daher bereits im Gegensatz zur Begriindung des Blirgerbe-
gehrens falsch und irrefihrend.
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2. Erweiterung des Baurechts durch neue Bauleitplanung
Die zweite falsche Behauptung des Ratsbegehrens lautet:

»Das bestehende Baurecht nicht erweitert, sondern mit den erzielten neuen Rahmen-
bedingungen auf geringerer Fldche neu geordnet wird"

Unterstreichungen durch den Unterzeichner

Der einfache Gemeindeburger versteht unter dem Begriff ,Baurecht" die Flache, die mit richtigen
Gebéude, wie Hausern oder Produktionsanlagen, bebaut werden darf. Rechtlich handelt es sich
dabei um die zuléssig bebaubare Grundfiache gem. § 19 Abs. 2 BauNVO.

Nach den eigenen Berechnungen der Antragsgegnerin aus einer von ihr selbst vorgelegten Tabelle
in einem vorherigen Gerichtsverfahren (VGH Minchen, Az. 4 CE 21.2992) vergréRert sich dieses
Baurecht jedoch:

* Die Bebauungspléne Nr. 23 und 23a beinhalten zweierlei Flachen:

o Zum eihen eine im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO zuldssig bebaubare Grundfldche von
59.970 m? (siehe Pfeil B), auf denen (Haupt)Gebé&ude errichtet werden dirfen.

o Zum anderen ausnahmsweise gemal § 19 Abs. 4 S. 2 BauNVO bebaubare Nebenfla-
chen fur Garagen, Einfahrten, etc. von rund 41.960 m2.

o In der Summe damit rund 101.930 m? Gesamtflache, von denen aber nur knapp 60% °
(59.970 m?) mit Hauptgebduden, wie Produktionsanlagen bebaut werden durfen.

o Die zusétzlichen 41.960 m? stellen daher kein Baurecht im eigentlichen Sinn dar, da die-
ses nur eine ausnahmsweise geduldete Uberschreitung des festgesetzten Baurechts ist.

» Im Gegensatz dazu sieht der zukinftige Bebauungsplan Nr. 23b eine vollsténdig mit Hauptanla-
gen bebaubare Grundflache gem&R § 19 Abs. 2 BauNVO von 100.660 m? vor (siehe Pfeil C).

o Beider neuen Bauleitplanung gibt es keine weiteren Zusatzflichen nach § 19 Abs.4 S. 2
BauNVO, weil der dortige Deckel der Grundfldchenzahl (GRZ) von 0.8 greift (§ 19 Abs.
4 S. 2 Hs. 2 BauNVO).

o Eventuelle Nebenflachen, wie Garaigen oder Einfahrten missen bei der Gesamtflache
mit untergebracht werden.

o Faktisch kénnen jedoch die kompletten 100.660 m? mit Hauptgeb&uden bebaut werden.

Nur die zuldssig bebaubaren Grundfldchen im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO stellen rechtlich und
auch fir den Laien ,Baurecht” dar, sodass auch nur diese Fléchen entscheidend sind fiir die Bewer-
tung der Frage einer Baurechtserweiterung.

Germany 13291659.1
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Demnach kommt es zu einer Erhéhung des Baurechts um 40.690 m? (von 59.970 auf 100.660), d.h.
um rund 68%. Es macht einen riesigen Unterschied, ob auf den weiteren rund 41.000 m? nur Stell-
platze und Einfahrten errichtet werden dirfen oder eben — wie zukiinftig — Produktionsanlagen.

Glaubhaftmachung: Berechnungen der zuldssig bebaubaren Grundfidche durch Antragsgegnerin,
in Kopie, als
— Anlage AS 6 -

Daneben erlaubt der neue Bebauungsplan Nr. 23b auch Erweiterungen hinsichtlich des MaRes und
der Art der baulichen Nutzung, die nach den alten Bebauungsplanen Nr. 23/23a noch nicht beste-

hen.

* Ausnahmen von der festgesetzten Wandhéhe fur freistehende Prozessanlagen sind bis zu
einer Gesamthohe von 40 m Uber der festgesetzten Hdhenkote und Abluftkamine bis 84 m
Uber der festgesetzten Hohenkote zuldssig (siehe 2.2 der Festsetzungen des Bebauungs-

plans Nr 23 b).

 Erforderliche technische Dachaufbauten durfen die zuldssigen Wandh6hen ebenfalls um bis
zu 20 m Uberschreiten (siehe 2.2 der Festsetzungen des Bebauungsplans Nr 23 b).

e Das nach dem derzeitigen Bebauungsplan vorhandene Gewerbegebiet GE 1 wird zukunftig
zwar weiterhin als Bestandteil des Gewerbegebiets ein solches bleiben. Zukunftig dirfen dort
jedoch auch Produktionsanlagen auf dem Gewerbegebiet errichtet werden, wéhrend derzeit
eine Nutzungsbeschrénkung auf Biro-, Verwaltungs- und Laborgeb&ude gilt (siehe Festset-

zungen Ziffer 2.c)).

Wenn man ein gréReres oder eine weitere Art von Gebaduden errichten darf als zuvor, stellt das
sowohl rechtlich gesehen als auch fur den Burger als rechtlichen Laien eine (qualitative) Baurecht-

serweiterung dar.

Glaubhaftmachung: Planwerk Bebauungsplan Nr. 23 b mit textlichen Festsetzungen - Stand 26.07
2022, in Kopie, als

— Anlage AS 7 -

Planwerk Bebauungsplan Nr. 23 mit textlichen Festsetzungen, in Kopie, als

— Anlage AS 8 —

Planwerk Bebauungsplan Nr. 23 a mit textlichen Festsetzungen, in Kopie, als

- Anlage AS 9 -

Diese Erweiterungen des Baurechts stellt die Gemeinde in ihrem Ratsbegehren falsch dar.
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3. Irrefiihrung beziiglich stéddtebaulichem Vertrag

Eine weitere Behauptung der Fragestellung des Ratsbegehrens lautet:

,Die Vempflichtungen und Erkldrungen aus dem Stédtebaulichen Vertrag und der
Grundvereinbarung vom 26.07.2022 wirksam werden, u.a. Beschrankung der Lager-
mengen von Gefahrstoffen, Regelungen zum natur-, Arten- und Klimaschutz, Umstel-
lung auf Emeuerbare Energien, Neubau von Werkswohnungen auch zur Sicherung der
Werksfeuerwehr, Lenkung des Lieferverkehrs?”

Unterstreichungen durch den Unterzeichner

Die Antragsgegnerin erweckt damit den Eindruck bei den Birgern, dass wichtige Belange, wie die
Themen Beschrankung der Lagermengen von Gefahrstoffen oder Umstellung auf Erneuerbare
Energien, durch den stddtebaulichen Vertrag gesichert sind.

Glaubhaftmachung: Stédtebaulicher Vertrag vom 26.07.2022, in Kopie, als

- Anlage AS 10 -

a. Stadtebauliche Vertrag umfasst nicht alle Grundstlicke

Die Gemeinde stellt dabei die Rechtslage jedoch unvollisténdig dar, da nicht alle Eigentiimer der von
der Bauleitplanung betroffenen Grundstilicke Vertragspartei des stadtebaulichen Vertrags sind:

Die Bauleitplanung betrifft das Geldnde des Chemiekonzerns United Initiators an der Dr.-Gustav-
Adolph-Str.

Ausweislich Ziffer 5 der Vorbemerkung des stadtebaulichen Vertrags (Seite 4) gehéren die dort
genutzten Grundstiicke zum Teil der United Initiators GmbH, zum Teil der US-amerikanischen
BAYERN ACQUISITION LLC, einer in Delaware ansassigen Gesellschaft, die auch zu der ver-
wobenen weltweiten Konzernstruktur von United Initiators gehort.

Der stéadtebauliche Vertrag nennt als Vertragspartei ausschlieBlich die United Initiators GmbH
(.Vertragspartei'), aber nicht aber die BAYERN ACQUISITION LLC.

Verpflichtungen aus einem Vertrag binden aber nur denjenigen, der auch Vertragspartei ist und
den Vertrag unterschreibt, hier also nur die United Initiators GmbH.

Eine ,Rechtsnachfolgeklausel”, wie in Ziffer 5 des stadtebaulichen Vertrags, hilft hier auch nicht.
Diese schreibt nur vor, dass die Verpflichtungen des Vertrages auf einen zukinftigen Kéufer des
Grundstiicks Ubertragen werden sollen.

Alle Grundstlicke, die der amerikanischen Gesellschaft daher bereits jetzt gehéren, also vor Ab-
schluss des stadtebaulichen Vertrags, sind von der Nachfolgeklausel und damit auch vom stéd-
tebaulichen Vertrag naturgemanR nicht umfasst.
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b. Keine ausreichende Sicherung der vertraglichen Verpflichtungen bei Ubertragung

Darlber hinaus wird auch die irrefuhrende Vorstellung bei den Blrgern erweckt, dass zumindest
diese, die Vertragspartei betreffenden Verpflichtungen im Falle der Ubertragung des Grundstiicks

gesichert sind.
Auch das ist jedoch falsch:

« Die in einem solchen Fall einschi&gige Rechtsnachfolge-Klausel ist nur eine Verpflichtung der
Vertragspartei und bewirkt keine automatische Weitergabe der Verpflichtungen an einen zukiinf-

tigen Kaufer.

» - Unterldsst die Vertragspartei bei der Ubertragung der Grundstiicke die Weitergabe der Verpflich-
tungen und tritt ein Kéufer der Grundstiicke nicht in die Verpflichtungen ein, hat der Kéufer das
uneingeschrankte Baurecht aus dem neuen Bebauungsplan und die Gemeinde kann nichts da-

gegen unternehmen.

» Die Gemeinde hatte dann nur einen Schadensersatzanspruch gegen die vertragswidrig- han-
delnde Vertragspartei. Dieser l4uft aber in der Praxis leer, da die Gemeinde keinen Schaden

darlegen kénnen wird.

» Eine sachgerechte Sicherung der Verpflichtungen der Vertragspartei aus dem stédtebaulichen
Vertrag wére durch dingliche Sicherungen (z.B. Grunddienstbarkeiten) oder durch eine hohe
Vertragsstrafe méglich. Beides fehlt jedoch in fahrldssiger Weise, nach Aussage des gemeindli-
chen Verhandlungsfuhrers hatte United Initiators diese Sicherungen nicht gewollt.

+ Die Vertragspartei kénnte sich somit von den vertraglichen Verpflichtungen ganz einfach I6sen,
indem das genutzte Areal einfach an eine Tochtergesellschaft verduRRert wird, ohne dass dabei
aber die Verpflichtungen mittibertragen werden, und musste keine Konsequenzen fiirchten.

Die wichtigen Verpflichtungen der Vertragspartei aus dem stédtebaulichen Vertrag, z. B. Beschran-
kungen der Lagermengen von Gefahrstoffen, Umstellung auf erneuerbare Energien usw. sind fur

den Fall eines Grundstiicksverkaufs nicht gesichert.
lll. Eilbedirftigkeit
Der Burgerentscheid Uber beide Begehren ist fir den 23.10.2022 angesetzt.

Aufgrund der derzeitigen Informationsveranstaltungen und Werbung fur das Ratsbegehren durch
die Antragsgegnerin (z.B. durch Burgerbriefe) werden die Blrger stetig mit der falschen und irrefih-

renden Fragestellung konfrontiert.
Glaubhaftmachung: Burgerbrief der Antragsgegnerin vom 2.8.2022, b.v.a. Anlage AS 1
Die Antragsgegnerin wird auch weiterhin an diesen falschen Tatsachenbehauptungen festhalten.

Der Stimmzettel wird daher am 23.10.2022 auch die Fragestellung des rechtswidrigen Ratsbegeh-
ren enthalten, mit der die Burger schliefllich bei ihrer Abstimmung konfrontiert werden.
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Eine nachtrégliche Revidierung eines moglichen positiven Ergebnisses des Ratsbegehren wird auf-
grund der im Anschluss unmittelbar stattfindenden Bekanntmachung der neuen Bauleitpldne nicht
mehr rechtzeitig moglich sein.

B. Rechtslage
I. Zulédssigkeit
1. Statthaftigkeit

Die einstweilige Anordnung ist gem. § 123 VwGO statthaft, da der Antrag in der Hauptsache auf ein
Unterlassen der Gemeinde gerichtet ist, ndmlich auf die endgultige Einstellung des rechtswidrigen
streitgegensténdlichen Ratsbegehrens. Dies ist im Wege der Leistungsklage geltend zu machen.

2. Antragsbefugnis

Die Antragstellerinnen sind gem. § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbefugt, da ihr subjektives Recht
auf ein faires Verfahren als Vertreterinnen des Biirgerbegehrens verletzt ist (BayVGH, B.v. 1.3.2018
— 4 CE 18.495 —juris Rn. 7; VG Augsburg, B.v. 26.10.2010 — Au 7 E 10.1680).

Vorliegend werden die Burger durch die falsche Fragestellung des Ratsbegehrens bei deren Kennt-
nisnahme in ihrer Entscheidungsfindung zum Nachteil des Birgerbegehrens beeinflusst und damit
ein faires Verfahren vereitelt.

3. Rechtsschutzbedlirfnis

Ohne Erlass der einstweiligen Anordnung werden die Gemeindebirger dauerhaft mit einer falsche
Tatsachen darstellenden Fragestellung konfrontiert, was in einen nicht mehr rechtzeitig revidierba-
ren Zustand munden kénnte. Anderweitige Malnahmen bestehen fiir die Antragstellerinnen nicht,
da die Antragsgegnerin nicht von ihren falschen Tatsachenbehauptungen abriicken wird.

Il. Begriindetheit

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist auch begriindet, da die Antragstellerinnen
einen Anspruch auf Abwehr des Ratsbegehrens haben und aufgrund der Eilbedurftigkeit auch ein
Anordnungsgrund besteht. Eine Vorwegnahme der Hauptsache droht nicht, ist jedenfalls aber zur
Vermeidung erheblicher Nachteile fur das Birgerbegehren zwingend.

1. Anordnungsanspruch
a. Anspruch auf Abwehr eines konkurrierenden Biirgerbegehrens

Vertreter eines Blirgerbegehrens haben zur Sicherung eines fairen Verfahrensablaufs einen An-
spruch, ein konkurrierendes Ratsbegehren abzuwehren, wenn dieses so formuliert ist, dass damit
die Entscheidungsfreiheit der Biirger bei der Abstimmung beeintrachtigt wird und damit auch die
Erfolgsaussichten des Birgerbegehrens geschmélert werden (BayVGH, B.v. 1.3.2018 - 4 CE
18.495 - juris Rn. 7; VG Augsburg, B.v. 26.10.2010 - Au 7 E 10.1680).
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In diesem Zusammenhang muss ein Ratsbegehren aufgrund des Grundsatzes der ,Waffengleich-
heit* die gleichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen wie ein Biirgerbegehren erflllen (VG Wirzburg,
Beschluss vom 22.11.2018 - W 2 E 18.1430, Rn. 23).

Ein Ratsbegehren ist daher ebenfalls an die Vorgaben des Tduschungs- und Irrefihrungsverbot
gebunden. Gemeindeblrger kénnen nur dann sachgerecht entscheiden, wenn sie den Inhalt des
Begehrens verstehen, seine Auswirkungen Uberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile
abschétzen kdnnen. Mit diesen Grundsatzen ist es nicht vereinbar, wenn in der Fragestellung eines
Begehrens in einer fur die Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet wer-
den oder die geltende Rechtslage unzutreffend oder unvolisténdig erldutert wird (VGH Miinchen,
Beschluss vom 20.01.2012 - 4 CE 11.2771, Rn. 31).

Daneben unterliegt die Gemeinde im Rahmen eines Birgerentscheids auch dem Sachlichkeitsge-
bot. Die Gemeinde darf sich nicht in unsachlicher, polemischer, insbesondere jedoch auch nicht in
wahrheitswidriger Weise zum Burgerbegehren duern. An die Fragestellung eines durch den Ge-
meinderats initiierten Ratsbegehrens sind daher erhéhte Anforderungen zu stellen.

b. VerstoR gegen Tduschungs- und Irrefithrungsverbot sowie Sachlichkeitsgebot
Wie eingangs dargestellt, enthélt die Fragestellung falsche Tatsachenbehauptungen (siehe A.Il.):

1. Das Projekt Big Wings darf bereits nicht unter den bestehenden Bebauungsplénen geneh-
migt werden.

2. Es kommt zu einer quantitativen und qualitativen Mehrung des Baurechts.

3. Der Stadtebauliche Vertrag fuhrt zu keiner ausreichenden Sicherung wichtiger Belange, wie
die Beschrénkung der Lagermengen von Gefahrstoffen.

Das Ratsbegehren verstoRt damit sowohl gegen das Tauschungs- und Irrefihrungsverbot sowie
gegen das Sachlichkeitsgebot, da den Birgern vollig gegenteilige Aussagen suggeriert werden, die
sie letztlich zur Stimmabgabe fiir das Ratsbegehren bewegen sollen. '

Diese falschen Tatsachenbehauptungen stehen jedoch entgegen der richtigen Begriindung und den
Zielen des Burgerbegehrens der Antragstellerinnen. Aufgrund dessen wird man daher nur den Aus-

sagen eines der beiden Begehren glauben.

Die Burger werden bereits sowohl im Vorfelde als auch am Tag des Birgerentscheids stetig mit der
inhaltlich falschen Frage des Ratsbegehrens konfrontiert und damit in ihrer Entscheidungsfindung

zu Lasten des Burgerbegehrens beeintrachtigt.

Aufgrund dieser rechtswidrigen Beeinflussung haben die Antragstellerinnen einen Anspruch auf vor-
laufige Untersagung der Weiterbetreibung des Ratsbegehrens. Nur hierdurch kann in effektiver und
geeigneter Weise jede weitere Beeinflussung der Birger unterbunden werden.

Germany 13291659.1



Verwaltungsgericht Mlnchen dentons.com
12. August 2022
Seite 12

2. Anordnungsgrund

Aufgrund der erheblichen Beeinflussung der Abstimmungsfreiheit der Blrger durch die inhaltlich fal-
sche Fragestellung des Ratsbegehrens, ist es auch durchaus wahrscheinlich, dass es zu einem
positiven Ergebnis fur das Ratsbegehren kommen kdénnte. Wie zuvor dargestellt, wiirde es dann zur
unmittelbaren Bekanntmachung der Bauleitpléne mit dem Entstehen von Baurecht kommen. Dieser
Zustand kann nicht mehr rechtzeitig oder zumindest nur unter groRem finanziellen Aufwand revidiert
werden.

Je friiher die Blrger vor einer weiteren Beeinflussung geschitzt werden, umso eher wird das Bur-
gerbegehren der Antragstellerinnen geschitzt und damit ein faires Verfahren gewahrleistet.

Eine dringende Einstellung des Ratsbegehrens ist daher erforderlich, um die Erfolgschancen des
Burgerbegehrens zu wahren,

Ein Anordnungsgrund besteht.
3. Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Eine Vorwegnahme der Hauptsache droht ebenfalls nicht, da durch die einstweilige Anordnhng zu-
néchst nur Gber die vorléufige Einstellung der Weiterbetreibung, jedoch noch nicht Gber die endgiil-
tige Einstellung des Ratsbegehrens entschieden wird.

Jedenfalls wirden die Antragstellerinnen ohne den Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung
Nachteile erleiden, die in einer etwaigen Hauptsache nicht mehr ausgeglichen werden kénnen. Ohne
die vorlaufige, unverzigliche Einstellung des Ratsbegehrens werden die Biirger stetig mit falschen,
ihre Entscheidungsfindung beeinflussende falschen Tatsachen konfrontiert. Einziger Schutz hiervor
besteht im Wege der einstweiligen Anordnung.

Maximilian Stanglmeier
Rechtsanwalt
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Eidesstattliche Versicherung:

Die Unterzeichner handeln in dem Bewusstsein, dass gem. § 156 StGB, wer bei etwaiger spaterer Vorlage bei einer
zur Abnahme einer Versicherung an Eides Statt zustéandigen Behérde eine solche Versicherung falsch abgibt oder
unter Berufung auf eine solche Versicherung falsch aussagt, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft wird.

Die folgenden Unterlagen der Ladung zur Sitzung des Ferienausschusses der Gemeinde
Pullach i. Isartal am Montag, den 29.08.2022

1. Anschreiben an die Mitglieder des Ferienausschusses vom 25.08.2022
2. Offentliche Tagesordnung fir die Sitzung des Ferienausschusses am 29.08.2022 um
19:00 Uhr

wurden von Frau Nagl, Mitarbeiterin im Sekretariat der Geschaftsleitung, im Beisein von Herrn
Klein, Geschéftsleiter der Gemeinde Pullach, Geschéftsleiter der Gemeinde Pullach i. Isartal,
in einen Umschlag DIN Lang gesteckt und zugeklebt.

Die Vollstandigkeit der vorgenannten und zum Versand vorbereiteten Originale sowie die
Ubereinstimmung mit den dieser eidesstattlichen Versicherung beigefiigten Kopien wird
hiermit durch Herrn Dr. Andreas Most, sowie die vorgenannten beteiligten Mitarbeiter der
Gemeindeverwaltung bestatigt.

Dieser Umschlag DIN Lang wurde dann von Fr. Stefanie Nagl im Beisein von Hr. Heinrich
Klein in einen Umschlag C6/5 gesteckt und zugeklebt. Der Umschlag wurde mit Absender und
Adressat beschriftet.

Datum, Unterschrift

Datum, Unterschrift Fr. Stefanie Nagl Datum, Unterschrift Hr. Heinrich Klein

Herr Reinhard Muller hat diesen Umschlag am 25.08.2022 im Beisein 4von Herrn Kurt
Zechmeister in den Briefkasten von Dr. Alexander Betz, GistlstraRe 89c, 82049 Pullach

eingeworfen.

Datum, Unterschrift

Datum, Unterschrift
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