Per Email: andreas.rutsch@united-in.com

United Initiators Holding GmbH
Herr Andreas Rutsch
Dr.-Gustav-Adolph-Str. 3
82049 Pullach

United Initiators Holding GmbH wg. Priifung der Zulassigkeit des
Biirgerbegehrens

Sehr geehrter Herr Rutsch,

wir kommen zuriick auf lhre Anfrage mit der Bitte um Prifung, ob das
zweite Blrgerbegehren der Birgerlnitiative Pullach ,Stopp der Bau-
leitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.“ im Sinne des Art. 18a GO

zulassig ist.

A. Priifungsergebnis

Unabhangig von der Frage, ob das Burgerbegehren die gemanR
Art. 18a Abs. 6 GO erforderliche Anzahl an Unterschriften enthalt, be-
stehen erhebliche Zweifel an der faktischen Richtigkeit der von den

Betreibern des Begehrens angefuhrten Begrindung.

Ein Burgerbegehren darf nicht gegen die Grundsatze des T&u-
schungs- und Irrefiihrungsverbots verstol3en, insbesondere darf der
unterzeichnende Burger nicht durch unzutreffende Behauptungen, in-
haltlich unzutreffende Andeutungen oder einseitige Darstellungen in

die Irre gefuhrt werden. Ob hier eine solche unzuldssige Irrefihrung
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durch Verzerrung des Sachverhaltes und suggestive Darstellung vorliegt, muss zumindest ernst-

haft in Betracht gezogen werden.

Insbesondere hinsichtlich der Punkte 2 und 3 der Begruindung ist nach den uns derzeit vorliegen-

den Informationen mit guten Argumenten eine Irrefuhrung der Blrger anzunehmen.

Im Hinblick auf Punkt 6 der Begrindung kdnnte durch Veroffentlichung / Bekanntgabe der wesent-

lichen Inhalte des Stadtebaulichen Vertrages im Rahmen einer Pressemitteilung oder Stellung-

nahme im Gemeinderat eine Unrichtigkeit der dort getroffenen Behauptung (Nichtkenntnis der

Blrger / Gemeinderats vom wesentlichen Inhalt) herbeigeflihrt werden. Dies kdnnte sodann nach-

traglich zu einer Nichtverwertbarkeit der geleisteten Unterschriften fihren.
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B. Sachverhalt

Die Gemeinde Pullach hat Beschlisse gefasst, den derzeit bestehenden Flachennutzungsplan
»Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-Strae® sowie den Bebauungsplan Nr. 23 und 23a abzuan-
dern. Es soll eine 1. Teildnderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplan Nr. 23b
im Regelverfahren aufgestellt werden. Im Zuge dieser Verfahren hat bereits eine formliche Betei-

ligung geman §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB sowie eine erganzende Auslegung stattgefunden.

Im Sommer des vergangenen Jahres wurde von der Burgerlinitiative Pullach ein Blirgerbegehren
mit dem Titel ,Expansions-Stopp der Chemiefirma Peroxid / United Initiators Pullach® initiiert. Die-
ses wurde von der Gemeinde als unzulassig zurlickgewiesen. Sowohl das Urteil des VG Minchen
vom 5. November 2021 (Az. M 7 E 21.4629) als auch der Beschluss des VGH Minchen vom
22. Marz 2022 (Az. 4 CE 21.2992) bestatigte die Unzulassigkeit dieses ersten Blrgerbegehrens.

Derzeit wird von der Burgerlnitiative Pullach ein neues Blirgerbegehren verfolgt. Dieses tragt den

Titel ,Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.”.
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C. Im Einzelnen

l. Rechtlicher MaRstab

1.  Im Hinblick auf die unterbreitete Fragestellung

Da dem (erfolgreichen) Blirgerentscheid nach Art. 18a Abs. 13 GO die Wirkung eines Beschlusses
des Gemeinderats zukommt, kann sich ein Blirgerbegehren grundsatzlich auf alles beziehen, was
auch durch Gemeinderatsbeschluss bestimmt werden koénnte (vgl. VG Minchen, Urteil vom
05.11.2021 — M 7 21.4629). Ein Blirgerbegehren kann jedoch nur zugelassen werden, wenn die
mit ihm unterbreitete Fragestellung ausreichend bestimmt ist. Das bedeutet zwar nicht, dass es
zum Vollzug des Burgerentscheids nur noch der Ausfuhrung durch den Burgermeister bedarf; es
kénnen auch Grundsatzentscheidungen getroffen werden, die erst noch durch nachfolgende De-
tailregelungen des Gemeinderates ausgefillt werden missen. Die Fragestellung muss aber in je-
dem Fall so bestimmt sein, dass die Blrger zumindest in wesentlichen Grundzigen erkennen
kénnen, woflr oder wogegen sie ihre Stimme abgeben und wie weit die gesetzliche Bindungswir-
kung des Burgerentscheides im Fall eines Erfolgs reicht. Die auf eine Grundsatzentscheidung ab-
Zielenden Burgerbegehren unterliegen damit strengeren Bestimmtheitsanforderungen als entspre-
chende Beschlussantrage im Gemeinderat (vgl. VGH Mdunchen, Urteil vom 13.03.2019 — 4 B
18.1851).

Die Gemeindeorgane, die den (erfolgreichen) Burgerentscheid spater zu vollziehen oder jedenfalls
zu beachten haben, missen dem Abstimmungstext entnehmen kénnen, inwieweit sie an das Bur-

gerbegehren gebunden sind (Vgl. VG Minchen, a. a. O.).

Dieses Bestimmtheitserfordernis muss auch dann erfillt werden, wenn das Burgerbegehren auf
eine Negativentscheidung gegen ein geplantes Projekt abzielt. Die in solchen Fallen haufig ver-
wendeten Formulierungen der Abstimmungsfrage, mit denen die Organe der Gemeinde verpflich-
tet werden sollen, zur Verhinderung des Vorhabens ,alle rechtlichen Mittel einzusetzen® oder ,alle
zulassigen rechtlichen Mdéglichkeiten“ auszuschopfen, verstolien dann nicht gegen das Be-
stimmtheitsgebot, wenn sie sich auf ein laufendes fachplanungsrechtliches oder sonstiges Zulas-

sungsverfahren beziehen, dass der Gemeinde eine selbstidndige Rechtsposition vermittelt oder
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bei dem ihre Einwande zumindest in der Abwicklung zu berucksichtigen sind (vgl. VGH Munchen,
Urteil vom 13.3.2019 — 4 B 18.1851).

2. Im Hinblick auf die angefiihrte Begriindung

Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss ein Burgerbegehren eine (auf allen Unterschriftenlisten
gleichlautende) Begrindung enthalten. Damit soll sichergestellt werden, dass die Gemeindebr-
ger, wenn sie zur Unterschriftsleistung aufgefordert werden, schon in dieser ersten Phase des
direktdemokratischen Verfahrens die Bedeutung und Tragweite der mit Ja oder Nein zu entschei-

denden Fragestellung erkennen kdnnen (VG Munchen, a. a. O.).

Ein Blrgerbegehren darf nicht gegen das ungeschriebene Tauschungs- und Irrefihrungsverbot
verstolden. Dieses folgt aus der verfassungsrechtlich gewahrleisteten Abstimmungsfreiheit (Art. 7
Abs. 2, 12 Abs. 3 BV). Da bereits mit der Unterzeichnung eines Birgerbegehrens das Recht auf
Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der Abstimmungsfreiheit ausgetibt wird, ergeben sich aus
der Bayerischen Verfassung auch Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung des
Blrgerbegehrens. Die Birger kdnnen nur dann sachgerecht tber die Unterstiitzung eines Blirger-
begehrens entscheiden und von ihrem Eintragungsrecht Gebrauch machen, wenn sie nicht durch
den vorgelegten Begriindungstext in wesentlichen Punkten in die Irre gefuhrt werden. Es ist daher
mit dem Sinn und Zweck eines Plebiszits auch auf kommunaler Ebene nicht vereinbar, wenn in
der Begriindung des Burgerbegehrens in einer entscheidungsrelevanten Weise unzutreffende Tat-
sachen behauptet werden oder wenn die maligebende Rechtslage unzutreffend bzw. unvollstan-
dig erlautert wird (vgl. VGH Munchen, NVwZ-RR 2018,71).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Verletzung des Tauschungs- und Irrefuhrungsverbots vor-
liegt, sind die Besonderheiten des plebiszitdren Entscheidungsprozesses auf der kommunalen

Ebene zu beachten.
Zunachst einmal muss die einem Blirgerbegehren beigefiigte Begriindung keinen Uberblick Uiber

die Ausgangssituation und den kommunalpolitischen Streitstand vermitteln (VGH Minchen,

a. a. 0.). Denn die Betreiber des Blrgerbegehrens nehmen am 6ffentlichen Meinungskampf teil
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und sind nicht zu einer objektiv ausgewogenen Erlauterung ihres Anliegens verpflichtet. Zu bean-
standen ist die Begriindung eines Blrgerbegehrens daher nur, wenn sie Uber eine blof3e tenden-
zidse Wiedergabe hinaus einen entscheidungsrelevanten Umstand nachweislich falsch oder in

objektiv irreflhrender Weise darstellt.

Fur die Frage, ob eine Begrindung irreflhrend ist, ist auf die Sichtweise des unterzeichnenden
Blrgers abzustellen (VG Ansbach, Beschluss vom 1.7.2020 — AN 4 E 20.01057). Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass eine Irrefihrung sich nicht in einer unzutreffenden Behauptung erschopft,
sondern vielmehr auch dann vorliegt, wenn die Begriindung eine inhaltlich unzutreffende Andeu-
tung enthalt (VG Ansbach, a. a. O.).

Il Bewertung im Hinblick auf die unterbreitete Fragestellung

Nach der Rechtsprechung muss die mit einem Blrgerbegehren zur Abstimmung gestellte Frage
gewissen Bestimmtheitsanforderungen geniigen, damit der Blrger weil3, woflir oder wogegen er
seine Stimme abgibt. Mithin muss eine vollzugsbedurftige und vollzugsfahige MaRnahme verlangt

werden.

Die zur Abstimmung gestellte Frage lautet wie folgt:

»Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal die laufende Bauleitplanung zur
Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-
Stral3e” sowie die erste Teilénderung des Fldchennutzungsplanes mit integriertem
Landschaftsplan ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-StraBe® im Parallelverfahren ein-

stellt?“
Diese im Vergleich zum ersten Blirgerbegehren abgeanderte Fragestellung bezieht sich nunmehr

konkret auf die derzeit laufenden Bauleitplanverfahren. Aus der Abstimmungsfrage geht nunmehr

hervor, dass zwei konkrete Bauleitplanverfahren verhindert werden sollen.
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Zwar kann die Fragestellung nicht ohne Abanderung vom Gemeinderat beschlossen werden, dies
ist jedoch auch nicht erforderlich. Vielmehr gentigt es zur Bestimmtheit aus, dass die Grundsatz-
entscheidung zur Einstellung der Bauleitplanverfahren getroffen wird und diese anschliel3end

durch den Gemeinderat umgesetzt werden kann.

Anhand der neu gefassten Fragestellung wird der Gemeinderat hinsichtlich der Anderung des Fla-
chennutzungsplanes und Erlass des Bebauungsplanes dahingehend gebunden, diese nicht weiter

zu verfolgen.

Demnach ist davon auszugehen, dass die zur Abstimmung gestellte Frage dem Bestimmtheits-

grundsatz genugt.

lll. Bewertung im Hinblick auf die angefiihrte Begriindung

Mit den unter C. I. 2. dargestellten Grundsatzen ist es nicht vereinbar, wenn in der Begrindung
eines Blrgerbegehrens in einer fur die Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen

behauptet werden (Vgl. auch VG Minchen, a. a. O.).

An mehreren Stellen wird durch Darstellung eines falschen Sachverhaltes sowie unzutreffenden
Andeutungen bei dem Blrger der Eindruck erweckt, durch die in Aufstellung befindliche Anderung
des bestehenden Flachennutzungsplanes sowie des Bebauungsplanes ,Industriegebiet
Dr.-Gustav-Adolph-Str.“ (Nr. 23b), solle eine Erweiterung der Produktion des Ul-Werkes am Stand-

ort Pullach erméglicht werden. Dies entspricht nicht den Tatsachen.

1.  Irrefuhrende Angabe: Bauleitplanung der Gemeinde erforderlich fiir Bauantrage

Punkt 1 der Begriindung:

,Der Chemiekonzern United Initiators (,Ul“) plant Anderungen in der Bebauung und Nutzung am
Pullacher Standort. Ul stellte dazu bereits im Jahr 2019 vier Bauantrdge. Diese kénnen jedoch
nach den derzeitigen Bebauungsplénen 23 und 23a nicht genehmigt werden. Um die Erweite-

rungspléne von Ul daher zu ermdéglichen, wurde durch die Gemeinde die Neuaufstellung des
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Bebauungsplanes Nr. 23 b ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-Stral3e” sowie die dazugehdrige

Anderung des Flachennutzungsplanes auf den Weg gebracht.*

Die Begriindung des Begehrens spricht hier von geplanten ,Anderungen der Bebauung und Nut-
zung am Pullacher Standort®. Da Ul mit dem Projekt BigWings seine Lagerkapazitaten erhéhen
und die interne Logistik neu ausrichten mdchte, kann von einer Anderung der Bebauung und Nut-

zung gesprochen werden.
Nach den Angaben von Ul ist es auch korrekt, dass im Jahr 2019 vier Bauantrage gestellt wurden.

Die in der Begriindung getroffene Aussage, dass die Bauantrdge nach den derzeit glltigen
Bebauungsplanen nicht genehmigt werden kénnen, trifft jedoch nach Angaben von Ul nicht zu.
Richtig sei vielmehr, dass die von den Bauantragen umfassten Vorhaben zum Teil die Festsetzun-
gen der Bebauungsplane Uberschreiten. Dies hatte jedoch im Wege einer Befreiung genehmigt
werden kénnen. Die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b war somit nicht zur Genehmi-

gung der Bauantrage erforderlich.

Die Gemeinde habe die von Ul gestellten Bauantrage vielmehr aus eigenen taktischen Uberlegun-
gen zum Anlass genommen, ihre Bauleitplanung im Bereich des Industriegebietes Dr.-Gustav-
Adolph-Stral’e neu zu beurteilen. Um ihre Planungsvorstellungen langfristig zu sichern, habe die

Gemeinde die Anderung der Bauleitpléane beschlossen.
Falsch ist nach unseren Informationen daher der in der Begriindung angefiihrte Kausalzusam-

menhang, die Anderung der Bauleitpléne sei auf den Weg gebracht worden, um die Erweiterungs-

plane von Ul zu ermoglichen. Ein solcher Zusammenhang war nicht gegeben.

2.  Flasche Tatsachenbehauptung: Verdreifachung der bebaubaren Flache

Punkt 2 der Begrindung:

,Die neue Bauleitplanung enthélt zwar unter anderem einen neuen Wertstoffhof und eine Fldche

flir den Isartaler Tisch. Die mit Produktionsanlagen und Industriegebduden zuldssig bebaubare
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Flédche wiirde aber zugunsten von Ul von ca. 59.000 m? wovon derzeit nur tiberschlégig 32.000 m?
bebaut sind, auf bis zu 100.000 m? steigen. Das entspricht etwa einer Verdreifachung im Vergleich

zu der jetzigen Bebauung.*”

Die unter diesem Punkt getroffenen Aussagen sind falsch und irrefiihrend.

Die nach den derzeit glltigen Bebauungsplanen Nr. 23 und 23A auf dem Werksgelénde insge-
samt bebaubare Flache betragt 109.600 m?2.

Nach dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 23b insgesamt auf dem Werksgelande bebaubare
Flache betragt 107.500 m2. Hinzu kommen 6.300 m? bebaubare Flache, welche zuklnftig dem
gemeindlichen Wertstoffhof dienen soll. Es kommt fur Ul somit zu einer Minderung der bebauba-

ren Flache um 2.100 mZ.

Diese Zahlen wurden sowohl von dem Planungsbiro Dragomir als auch dem Gemeinderat in der

offentlichen Sitzung vom 28.06.2021 bestatigt. Dies legen wir unserer Prufung zugrunde.

P ruwacn B
BAURECHT

Baugebiete gem. BP 23/23 1.Anderung

' [i\ e, BP 23: GI8-9 4.350 m?

Gl10-22  78.500m?

GES 6.350 m?2
GE 6 2.900 m?2
BP 23A: GE 1- 4 17.500 m?
Summe: 109.600 m?

SONDFR-GR 28.06.2021 | 9

Auszug aus der Prasentation der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 28.06.2021.
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Puuack 2
BAURECHT

Baugebiete gem. BP-Vorentwurf NEU

BP NEU: Gl1.1 81.700 m2
Gl1.2 6.800 m?

Gl 1.3 19.000 m?

(inkl.- 4.000 m? Parkplatz)

Summe: 107.500 m?

gegeniber BP23/23A -2.100m?

Wertstoffhof ~ 6.300 m2

Auszug aus der Prasentation der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 28.06.2021.

=  Festzuhalten ist, dass es durch die Abanderung des Bebauungsplanes fir Ul zu einer Re-

duktion des potenziellen Baurechtes um 2.100 m? kame.

Baurecht Ul insg. nach Bebauungsplan Nr. 23/23a: 109.600 m2
Baurecht Ul insg. nach Bebauungsplan Nr. 23b: 107.500 m?
Differenz des Baurechts fir Ul: -2.100 m?

Selbst, wenn man die als ,Gemeinbedarfsflache Wertstoffhof* festgesetzte Flache von 6.300 m?
hinzurechnen wollte, ergabe sich eine bebaubare Flache von 113.800 m2. Dies entsprache einer
Mehrung der bebaubaren Flache um 4.200 m? bzw. 2,61 %.

Die Begriundung des Blrgerbegehrens hingegen behauptet, durch die Neuaufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 23b kdme es zu einer ,Verdreifachung im Vergleich zur jetzigen Bebauung*
(300 %). Dies ist irrefihrend. Die Burgerlnitiative bedient sich hier eines ,Taschenspielertricks*
und vergleicht die derzeit bebaute Flache mit der zukunftig potentiell zu bebauenden Flache. Hier-
bei lasst sie unerwahnt, dass mit der geanderten Bauleitplanung eine Reduktion der Ul moglichen
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Bauflache einhergeht. Denn bereits nach dem bestehenden Baurecht ist eine potenzielle Bebau-

ung von uber 100.000 m? maoglich.

Unklar und daher irrefiihrend ist zusatzlich, dass die Begrindung die genannten Zahlen auf die
»,mMit Produktionsanlagen und Industriegebduden zuldssig bebaubare Flache" bezieht. Es ist un-
klar, worauf sich die nachfolgend genannten Zahlen tatsachlich beziehen. Nach dem Wortlaut be-
ziehen sich die Zahlen auf die im Plangebiet befindlichen Flachen rein fur Produktionsanlagen und
Industriegebaude. Dies ist aber nicht mit der Angabe, dass nach Neuaufstellung des Bebauungs-

planes Nr. 23b eine bebaubare Flache von 100.000 m? vorliegen soll, vereinbar.
Denn die bebaubare Flache betragt unter Einbeziehung aller im Plangebiet befindlichen bebauba-
ren Flachen (einschliellich gemeindlichem Wertstoffhof, Isartaler Tisch, Parkplatzen, Blirogebau-

den, Stralden etc.) lediglich 113.800 m2.

Die in der Begrindung angegebene Tatsache, dass durch die Neuaufstellung des Bebauungs-

plans Nr. 23b eine ,Verdreifachung im Vergleich zur jetzigen Bebauung“ ermoglicht wirde, ist mit-

hin unter jeder Auslegung irrefihrend.

3. Falsche Tatsachenbehauptung: Verdopplung der jahrlichen Produktion

Punkt drei der Begriindung:

»Die bestehenden Anlagen erméglichen Ul derzeit technisch nur eine jéhrliche Produktion von
60.000 t chemischen Produkten, obwohl eigentlich bereits eine Genehmigung fir 136.000 t an
chemischen Produkten vorliegt. Ul erklart auf ihrer Projektwebsite (https://united-initiators-big-
wings.de/), dass das Bauvorhaben dazu dient, die bereits genehmigte Kapazitat auszunutzen.
Dies stellt bereits mehr als eine Verdopplung der tatséchlichen jéhrlichen Produktion dar. Dariiber
hinaus schliel3t Ul es fiir die Zukunft nicht aus, eine weitere Erhéhung der Produktionskapazitdten

zu beantragen.”

Richtig ist, dass die derzeit jahrliche Produktion an chemischen Produkten rund 60.000 t betragt.

Korrekt ist auch, dass die theoretisch genehmigte Produktionskapazitat hoher liegt. Diese kann
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nach Angaben von Ul jedoch aus technischen Grinden nicht umgesetzt werden, bspw. da manche
Anlagen mehr als ein Produkt herstellen kdnnen, jedoch nicht zeitgleich (multi-purpose-Anlagen).
Da beide Produkte einer Genehmigung bedurfen, in der Praxis aber immer nur ein Produkt herge-
stellt werden kann, entsteht eine Diskrepanz zwischen der genehmigten und der tatsachlich pro-

duzierten Menge an chemischen Produkten.

Falsch ist die Behauptung, Ul verfolge mit dem Projekt ,BigWings“ die genehmigte Kapazitat aus-
zunutzen. Durch die vorherige Angabe der genehmigten Produktionskapazitat von 136.000 t fur
chemische Produkte ist eindeutig, dass in der Begriindung eine geplante Ausnutzung der geneh-

migten Produktionskapazitat behauptet wird. Dies ist falsch.
Nach den klaren und wiederholten Angaben auf der in der Begriindung benannten Projektwebsite
dient ,BigWings“ der Optimierung der Versand- und Lagerflachen sowie der Erneuerung der Inf-

rastruktur auf dem Werkgelande.

Die in der Begriindung getroffene Tatsachenbehauptung, auf der Projektwebsite sei angegeben,

durch ,BigWings"“ solle die tatsachliche Produktionskapazitit verdoppelt werden, ist falsch. Auf der

Website ist keine solche Angabe zu finden. Insbesondere durch die Angabe der Website in Klam-
mern in der Behauptung, wird dem Leser vorgetauscht, die falsche Behauptung sei durch einen

Nachweis verifiziert. Dies fUhrt den unterzeichnenden Blrger in die Irre.

Denn im Gegensatz zu der falsch dargestellten Sachlage in der Begriindung, stellt Ul auf der
Website mehrmals klar, derzeit keine Produktionserweiterung zu verfolgen. Korrekt ist allein die

Angabe, dass Ul etwaige Produktionserweiterungen in der Zukunft nicht ausschlief3t.

e ,Das 1911 in Pullach gegrindete Unternehmen United Initiators verbessert im Rahmen des
Projektes Big WINGS (Warehouse Infrastructure Global Strategy) die Logistikablaufe in sei-
nem Stammwerk. Das Traditionsunternehmen erhdht seine Lagerkapazitaten und richtet die
interne Logistik neu aus.”

[unter ,Uber BigWings‘]
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4.

,Plant Ul, neben der Lagermenge auch die Produktionsmenge von Gefahrstoffen zu erho-
hen?

Das Bauprojekt BigWINGS und die Anpassungen im Zuge des Aufstellungsverfahrens zum
einheitlichen Bebauungsplan dienen ausschlielich zur Anpassung der Werkslogistik an be-
reits vorhandene und genehmigte Produktionskapazitdten und zur sichereren Abwicklung
des Verkehrs zu und vom Standort. Fir die Zukunft schlie3t United Initiators nicht aus, Pro-
jekte zur Erhéhung der Produktionskapazitaten auszuarbeiten und zur Genehmigung zu be-
antragen.®

[unter ,FAQ, Allgemein, 2. Frage]

»Ist nach VergroRerung der Lagerflache noch eine weitere Erweiterung der Produktion ge-
plant?

Aktuell verfolgen wir keine konkreten Plane zu weiteren Erweiterungsprojekten bei uns am
Standort. Fir die Zukunft schlielRen wir es in Abhangigkeit der Marktentwicklung nicht aus,
Projekte zur Erhéhung der Produktionskapazitaten auszuarbeiten und zur Genehmigung zu
beantragen. Wie jedes andere global aufgestellte und vernetzte Wirtschaftsunternehmen
bewegen auch wir uns im Windschatten der Weltwirtschaftsentwicklung.”

[unter ,FAQ, Lagerweiterung, 7. Frage]

Unkenntnis der Burger von den Inhalten des Stadtebaulichen Vertrages

Punkt sechs der Begriindung:

,Die 1. Blirgermeisterin, Frau Tausendfreund, behauptet, dass man auf die zukliinftigen Erweite-

rungspldne von Ul angeblich durch eine vertragliche Vereinbarung mit Ul Einfluss nehmen kénne.

Jedoch kennen werde die Gemeindebliirger noch die Mitglieder des Gemeinderats den Inhalt der

Vereinbarung, die auch zukdinftig nicht bekannt gemacht werden soll. Den Gemeindebdirgern kann

aber nicht zugemutet werden, blind auf einem seinen Inhalt nach unbekannten Vertrag zu ver-

trauen. Anstelle einer weitgehenden Bauleitplanung, die man durch eine Vereinbarung wieder ein-

schrdnken muss, ist bereits von vornherein die Bauleitplanung inhaltlich zu begrenzen oder— wenn

die Gefahr negativer Auswirkungen erkennbar ist — lieber gleich zu unterlassen.*
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Dieser Punkt beschreibt den derzeit zutreffenden Umstand, dass der Inhalt des Stadtebaulichen
Vertrages den Burgern nicht und den Gemeinderaten nur in groben Auszigen bekannt ist. Sollte
der Inhalt des Stadtebaulichen Vertrages jedoch in seinen Kernpunkten bekannt gemacht werden,
so wirde die Behauptung in der Begrindung unrichtig. Hierzu wirde auch die Veroffentlichung

einer Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte des Stadtebaulichen Vertrages genigen.

Sollten die Kernpunkte also verdffentlicht werden, wirde das Blrgerbegehren wohl aufgrund die-
ser dann falschen Behauptung unzuldssig. Denn es kdnnte sein, dass ein Burger die Begrindung
jetzt liest und sich besonders an der mangelnden Transparenz infolge der Nichtverdffentlichung
der Kernpunkte stort. Durch die nachtragliche Veroéffentlichung wiirde dieser Umstand sodann

ausgeraumt, sodass die Unterschriften ihre Grundlage verloren.

5. Nichtaufklarung hinsichtlich entscheidungsrelevanter Umstande

In der Rechtsprechung ist geklart, dass die nach Art. 18a Abs. 4 S. 1 GO erforderliche Begriindung
verfassungsrechtlich gewisse Mindestanforderungen hinsichtlich ihrer Richtigkeit erflllen muss.
Der unterzeichnende Gemeindebirger muss sowohl die Bedeutung als auch die Tragweite der
Unterschriftsleistung erkennen kénnen (vgl. VG Ansbach, a. a. O.). Dazu gehdrt unter anderem,
dass er durch die vorgelegte Begriindung nicht in die Irre gefiihrt wird, weil diese die Sach- und

Rechtslage in wesentlichen Punkten nur unvollstandig darlegt.

Eine solch einseitige Darstellung der Umstande liegt hier vor. Das Blrgerbegehren ist insofern
defizitdr, dass entscheidungsrelevanter Inhalte der angestrebten Bauleitplane nicht dargestellt
werden. Diese aber sind derart wesentlich, dass ohne sie kein informiertes Gesamtbild des Biir-

gers entstehen kann.

Sowonhl die angedachte Anderung des Flachennutzungsplanes als auch des Bebauungsplanes
sehen im noérdlichen Plangebiet eine Gemeinbedarfsflache fur einen Wertstoffhof sowie Isartaler
Tisch vor. Derzeitiger Eigentimer des betroffenen Grundstlcks ist Ul. Ul hat sich im Rahmen der

Umsetzung des geanderten Flachennutzungsplanes bzw. Bebauungsplanes bereit erklart, diese
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Flache an die Gemeinde zu verkaufen, damit der Wertstoffhof und Isartaler Tisch fur die Gemeinde

ermdglicht werden kann.

Das Biirgerbegehren filhrt den Umstand, dass die Anderung der Bauleitplanung den Gewinn des
Wertstoffhofes fur die Gemeinde und Flachen fur den Isartaler Tisch beinhaltet unzureichend aus,
obwohl dies fur den Burger aul3erst entscheidungsrelevant ist. Denn mit Unterzeichnung des Be-
gehrens wird die Einstellung der Bauleitplanverfahren gefordert. Der Wertstoffhof/ Isartaler Tisch
wird jedoch nur unter Punkt zwei als Abzug von der fur Ul bebaubaren Flache erwahnt. Hierbei
wird nicht erklart, dass die Flache fir den Wertstoffhof von Ul an die Gemeinde verkauft werden
wird. Auch wird nicht erwahnt, dass auch das fir die Gemeinde dort vorgesehene Baurecht fir die
~,Gemeinbedarfsflache Wertstoffhof* wegfallt, sollte die Bauleitplanung gestoppt werdend. Der Bir-
ger wird anhand der einseitig gefassten Begriindung zum Buirgerbegehren nicht tber diese Kon-

sequenz seiner Unterschrift aufgeklart und kann sich dadurch kein informiertes Gesamtbild bilden.

6. Unzutreffende Darstellung des Werkes als klimaschadlich/ geruchsbelastigend und
unterstelle Produktionserweiterung

Gleich an mehreren Stellen der Begrindung wird dem Burger suggeriert, Ul verhalte sich klima-
schadlich oder stelle eine Geruchsbelastigung flr die Anwohner dar. Insbesondere wird versucht
ein Zusammenhang zwischen dem Betrieb des Werkes von Ul und einem drohenden Existenz-

verlust der Anwohner herzustellen, der sachlich in keiner Weise nachvollziehbar ist.

e Punkt 4 der Begrundung:
Viele Pullacher Biirer befiirchten, dass durch eine steigende Produktion die Geruchsbe-
lastigung / Abgase zunehmen und ihre Altersvorsorge / Immobilienbesitz unverkéuflich oder

nur noch mit groBem Verlust verkauft werden kénnen.

e Punkt 5 der Begrundung:
Pullach liegt im Umweltranking des Landkreises Miinchen weit hinten, obwohl durch die vor-
handene Geothermie in vielen Wohnhé&usern bereits keine Schadstoffe aus der Verbrennung

fossiler Brennstoffe mehr ausgestofRen werden. Am schlechten Ranking haben somit die
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Schadstoffausstél3e der Unternehmen einen erheblichen Anteil. Mehr Produktionsanlagen

fihren im Zweifel zur Erh6hung der Schadstoffausstéf3e.

Auch wird in den beiden oben zitierten Punkten wiederum eine Produktionssteigerung/ -erweite-
rung unterstellt. Diese ist jedoch nach den expliziten Aussagen auf der Projektwebsite derzeit nicht

geplant und, wie bereits dargestellt, durch die hier gegenstandliche Bauleitplanung nicht verfolgt.

Far Fragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

Rechtsanwaltin
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