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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaltungsstreitsache

1
2.

zu 1 und 2 bevoliméchtigt:

gegen

- Antragstellerinnen -

Gemeinde Pullach i. Isartal
vertreten durch die erste Blrgermeisterin
Johann-Bader-Str. 21, 82049 Pullach i. Isartal
- Antragsgegnerin -
bevollmachtigt:
Déring Spiel®
Rechtsanwalte PartGmbB
Montenstr. 3, 80639 Minchen

wegen

Biirgerbegehren
hier: Antrag geman § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 7. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gibbons,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Wagner,

die Richterin Reuter

ohne miindliche Verhandlung

am 28. Oktober 2022
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folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

[I. Die Antragstellerinnen haben die Kosten des Verfahrens als
Gesamtschuldner zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.

Griinde:

1 Die Antragstellerinnen wenden sich als Vertreterinnen eines Biirgerbegehens im Wege
des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Riicknahme des Bescheids der Antrags-
gegnerin vom 4. August 2022, mit dem das von ihnen vertretene Biirgerbegehren fir

zuldssig erklart worden war.

2 Die Antragstellerinnen reichten bei der Antragsgegnerin am 13. Juli 2022 die gesam-
melten Unterschriften zur Beantragung eines Biirgerentscheids ein, mit dem die Ein-
stellung der laufenden Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str. im Gemeindege-
biet der Antragsgegnerin erreicht werden soll. Auf der doppelseitig bedruckten Unter-
schriftenliste im A4-Format heil’t es auf der Vorderseite:

Biirgerbegehren — Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.
Biurgerinitiative Pullach

Liebe Bargerinnen und Barger Pullachs,

wir bitten Sie, das folgende Burgerbegehren zu unterstitzen:

Mit meiner Unterschrift beantrage ich gemal Artikel 18a der Bayerischen Gemeindeord-
nung die Durchfithrung eines Blirgerentscheids zu folgender Frage:

»Sind Sie dafiir, dass die Gemeinde Pullach i. Isartal die laufende Bauleitplanung
zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b ,Industriegebiet Dr.-Gustav-
Adolph-Strale* sowie die erste Teilanderung des Flachennutzungsplanes mit in-
tegriertem Landschaftsplan ,Industriegebiet Dr.-Gustav-Adolph-Strafe* im Paral-
lelverfahren einstellt?"
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Begriindung des Biirgerbegehrens:

Der Chemiekonzern United Initiators {,UI") plant Anderungen in der Bebauung und
Nutzung am Pullacher Standort. Ul stellte dazu bereits im Jahr 2019 vier Bauantrége.
Diese kdnnen jedoch nach den derzeitigen Bebauungspl&nen 23 und 23a nicht ge-
nehmigt werden. Um die Erweiterungspléne von Ul daher zu ermdéglichen, wurde
durch die Gemeinde die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 23b ,Industriege-
biet Dr.-Gustav-Adolph-Strale" sowie die dazugehérige Anderung des Flachennut-
zungsplanes auf den Weg gebracht.

Die neue Bauleitplanung enthalt zwar unter anderem einen neuen Wertstoffhof und
eine Flache fur den Isartaler Tisch. Die mit Produktionsanlagen und Industriege-
béduden zulassig bebaubare Fliche wiirde aber zugunsten von Ul von ca.59.000 m?,
wovon derzeit nur itberschlagig 32.000 m? bebaut sind, auf bis zu 100.000 m? stei-
gen. Das entspricht etwa einer Verdreifachung im Vergleich zur jetzigen Bebauung.

Die bestehenden Anlagen erméglichen Ul derzeit technisch nur eine jahrliche Pro-
duktion von 60.000 t chemischen Produkten, obwohl eigentlich bereits eine Ge-
nehmigung fir 136.000 t an chemischen Produkten vorliegt. Ul erkl&rt auf ihrer
Projektwebsite (https://united-initiators-bigwings.de/), dass das Bauvorhaben dazu
dient, die bereits genehmigte Kapazitit auszunutzen. Dies stellt bereits mehr als eine
Verdoppelung der tatséchlichen jahrlichen Produktion dar. Dartiber hinaus schliet
Ul es fur die Zukunft nicht aus, eine weitere Erhéhung der Produktionskapazitéten
zu beantragen.

Viele Pullacher Blirger beflirchten, dass durch eine steigende Produktion die Ge-
ruchsbelastigung/Abgase zunehmen und ihre Altersvorsorge/immobilienbesitz unver-
kauflich oder nur noch mit grodem Verlust verkauft werden kénnen.

Pullach liegt im Umweltranking des Landkreises Mitnchen weit hinten, obwoh! durch
die vorhandene Geothermie in vielen Wohngebiuden bereits keine Schadstoffe aus
der Verbrennung fossiler Brennstoffe mehr ausgestofzen werden. Am schlechten Ran-
king haben somit die Schadstoffausstéiie der Unternehmen einen erheblichen Anteil.
Mehr Produktionsanlagen filhren im Zweifel zur Erhthung der Schadstoffaussttfie.

Die 1. Burgermeisterin, Frau Tausendfreund, behauptet, dass man auf die zukiinftigen
Erweiterungsplane von Ul angeblich durch eine vertragliche Vereinbarung mit Ul Ein-
fluss nehmen kénne. Jedoch kennen weder die Gemeindebirger noch die Mitglieder
des Gemeinderats den Inhalt dieser Vereinbarung, die auch zukinftig nicht bekannt
gemacht werden soll. Den Gemeindebirgern kann aber nicht zugemutet werden,
blind auf einem seinen Inhalt nach unbekannten Vertrag zu vertrauen. Anstelle einer
weitgehenden Bauleitplanung, die man durch eine Vereinbarung wieder einschranken
muss, ist bereits von vornherein die Bauleitplanung inhaltlich zu begrenzen oder —
wenn die Gefahr negativer Auswirkungen erkennbar ist — lieber gleich zu unterlassen.

Die Initiatoren des Burgerbegehrens sehen daher die derzeitige Bauleitplanung mit
Besorgnis. Viele Umweltverbénde, wie beispielsweise der Isartalverein, der Bund
Naturschutz oder die Pullacher Agenda 21, sind sehr negativ gegenuber dieser ak-
tuellen Bauleitplanung eingestellt.

Unterstiitzen Sie uns mit lhrer Unterschrift auf der Riickseite, damit die aktuelle
Bauleitplanung gestoppt wird! )

Vertreter gemanR Art.18a BayGQ sowie BB-Satzung Pullach:

[Name und Adresse] [Name und Adresse]

Stellvertreter: [Name und Adresse], [Name und Adresse]

Die Vertreter werden erméachtigt, zur Begrindung der Zulassigkeit Anderungen vorzu-
nehmen, soweit diese nicht den Kern des Antrags beriihren, sowie das Burgerbegehren
bis zum Beginn der Versendung der Abstimmungsbenachrichtigung gemeinschaftlich zu-
rackzunehmen. Sollten Teile des Begehrens unzulassig sein oder sich erledigen, so gilt
meine Unterschrift weiterhin fur die verbleibenden Teile.
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In der Sitzung des Gemeinderats der Antragsgegnerin am 26. Juli 2022 wurde mehr-
heitlich beschlossen, das Biirgerbegehren zum Birgerentscheid zuzulassen, was den
Antragstellerinnen mit Bescheid vom 4. August 2022 bekannt gegeben wurde. Gleich-
zeitig wurde beschlossen, ein Ratsbegehren mit eigener Fragestellung durchzufuhren
und die Biirgerentscheide, die beide Fragestellungen umfassen sollten, am Sonntag,
den 23. Oktober 2022 durchzufithren.

Gegen das von der Antragsgegnerin betriebene Ratsbegehren ,Fiir eine Neuordnung
der Gewerbe- und Industrieflachen in Héllriegelskreuth, Firmenbereich United Initia-
tors® beantragten die Antragstellerinnen am 12. August 2022 eine einstweilige Verfi-
gung (M 7 E 22.3958) mit der Begriindung, dass das Ratsbegehren falsche Tatsa-
chenbehauptungen enthalte, welche die Biirger in ihrer Entscheidungsfreiheit zulasten
des Burgerbegehrens der Antragstellerinnen beeinflussten. Uber den Antrag ist noch
nicht entschieden.

In der &ffentlichen Sitzung des Ferienausschusses der Antragsgegnerin am 29. August
2022 wurde unter TOP 4.2 der am 26. Juli 2022 gefasste Beschluss zur Zulassigkeit
des Burgerbegehrens aufgehoben und die Unzuléssigkeit des Bilrgerbegehrens be-
schlossen. Zudem wurde der Beschluss zur Terminsetzung auf den 23. Oktober 2022
far eine Durchfiihrung des Blrgerentscheids aufgehoben. Unter TOP 5.3 wurde zudem
die Aufhebung des am 26. Juli 2022 gefassten Beschlusses zur terminlichen Koppe-
lung bzw. der gleichzeitigen Durchfiihrung von Biirgerentscheid und Abstimmung tber
das Ratsbegehren aufgehoben.

Mit Bescheid vom 3. September 2022 nahm die Antragsgegnerin nach Anhorung der

Antragstellerinnen ihren Bescheid vom 4. August 2022, mit welchem das Biirgerbe-
gehren ,Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str.“ unter Verweis auf
die &ffentliche Gemeinderatssitzung vom 26. Juli 2022 zugelassen worden war, mit
Wirkung flr die Vergangenheit zuriick (Nr. 1) und erklérte das Birgerbegehren ,Stopp
der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str. flir unzuldssig (Nr. 2). Die sofortige
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Vollziehung der Nr. 1 des Bescheids wurde angeordnet (Nr. 3). Gebihren fir den Be-

scheid wurden nicht erhoben (Nr. 4).

Zur Begri]nduhg wurde im Wesenﬂichen ausgefihrt, die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG seien erflilit. Beim Zulassungsbescheid
vom 4. August 2022 handele es sich um einen rechtswidrigen Verwaltungsakt: Das
Burgerbegehren stelle sich infolge einer unzutreffendén, defizitdren und irrefihrenden
Begriindung als unzuldssig dar. Die Entscheidung Uber die Zuléssigkeit des Biirger-
begehrens sei eine Rechtsfrage und damit eine gebundene Entscheidung. Ein Ermes-
sen steht der Gemeinde nicht zu. Die Unzulassigkeit des Birgerbegehrens ergebe sich
aus folgenden konkreten und erheblichen Begriindungsméngein: Punkt 2 der Begriin-
dung (,Die neue Bauleitplanung...") enthalte unrichtige und erheblich irrefitlhrende Be-
hauptungen. Unabhéngig davon, ob sich die Aussage auf die BezugsgréRe (m?) ,Bau-
gebietsflache" oder ,Grundflache" beziehe, sei diese Aussage grundlegend unrichtig.
Was die Baugebietsfliche angehe, sdhen die rechtswirksamen Bebauungspldne
Nr. 23 und Nr. 23a eine Baugebietsfliche fur Werksflachen von Ul von 109.600 m?
vor. Der neue Bébauungsplan Nr. 23b sehe dagegen eine Baugebietsflache fur Werks-
flachen von 105.400 m? vor. Es komme zu keiner Mehrung von Baugebietsflachen far
das Werksgelérjde. Hinsichtlich der Grundflache sei richtig, dass die rechtswirksamen
Bebauungsplane Nr. 23 und 23a eine Grundfléche von ca. 59.000 m? (genauer: rund
59.970 m?) vorééhen. Die Begriindung des Biirgerbegehrens beriicksichtige jedoch
ausschlieBlich die Grundflachen nach § 19 Abs. 2 BauNVO, wohingegen die Uber-
schreitungsmaglichkeiten nach § 19 Abs. 4 BauNVO nicht in Ansatz gebracht wirden.
Die rechtswirkéémen Bebauungspléne Nr. 23 und Nr. 23a gestatteten in ihren textli-
chen Festsetzungen erhebliche Uberschreitungen der festgesetzten Grundfléche nach
§ 19 Abs. 4 BaLyNVO bis zu einer Gesamtgrundflache von 101.930 m2. Durch Weglas-
sen dieser weséntlichen Information zu dieser bereits durch die Bestandsbebauungs-
plane bestehenden Uberschreitungsméglichkeit werde bei den unterzeichnenden Bur-
gerinnen und Burgern unweigerlich die Fehlvorstellung hervorgerufen, dass der neu
aufzustellende Bebauungsplan Nr. 23b im Hinblick auf die zuldssige Grundflache etwa

40.000 m2 mehr Baurecht zulasse. Irrefiihrend sei ferner auch, dass die maRgebliche
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Begriindung unter Punkt 2 von einer ,Verdreifachung des Baurechts" spreche. Im Kon-
text der Fragestellung, die auf die Einstellung des Bauleitplanverfahrens zur Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 23b gerichtét sei, werde den Birgerinnen und Bilirgern
suggeriert, dass diéser Bebauungsplan zu einer solchen Verdreifachung des‘ Bau-
rechts fuhre. Nur der sehr aufmerksame Leser werde aus dem Begriindungsteil unter
Punkt 2 herauslesen kénnen, dass ein Drittel des Baurechts bereits auf Grundlage der
Bebauungsplane Nr. 23 und Nr. 23a bestehe, nur lediglich von Ul noch nicht ausge-
nutzt worden sei. Hier wiirden damit zusatzlich in irrefihrender Weise zwei unter-
schiedliche BezugsgréRen, néamlich die tatsachlich vorhandene Bebauung und die
nach Bebauungsplan zugelassene Bebauung miteinander vermengt. Eine weitere
Irrefiihrung gehe damit einher, dass sich die Aussage unter Punkt 2 der Begriindung
auf ,Produktionsanlagen und Industriegebsude" beziehe. Es werde suggeriert, dass
allein fur diese Anlagen durch den Bebauungsplan Nr. 23b ,100.000 m?" festgesetzt
wirden. Auch dies sei so unzutreffend, da die bebaubare Fidche insgesamt (d.h. unter
Einbeziehung von Parkraum, Stralenflache, reinen Verwaltungsgebauden, gemeind-
lichem Wertstofthof und Isartaler Tisch) lediglich 113.800 m? betrage. Die die Begrin-
dung unter Punkt 2 maBigeblich tragende Aussage, wonach durch die Neuaufsteflung
des Bebauungsplans Nr. 23b eine ,Verdreifachung im Vergleich zur jetzigen Bebau-
ung" erméglicht werde, sei damit als unrichtig und grob irrefithrend zu qualifizieren.
Durch die Aussage in Punkt 3 der Begriindung (,Die bestehenden Anlagen...“) werde
bei den Birgerinnen und Biirgern bereits die irrige Vorstellung hervorgerufen, dass
- durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 23b ,Produktionskapazitaten fir Ul ge-
schaffen" wirden, die zuvor nicht bestanden hatten. Dies sei bereits deshalb unrichtig,
da die Gemeinde Pullach durch Bauleitplanung lediglich Festsetzungen hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung sowie des MaRes der baulichen Nutzung treffen kénne.
Sei ein Vorhaben danach grundsatzlich bauplanungsrechtlich zuldssig, habe das
Landratsamt {ber die weiteren, ausschlieRlich immissionsschutzrechtlich zu beurtei-
lenden Fragen (Produktion/Herstellung mit maximaler Kapazitét; anlagentechnische
Ausstattung und [nstrumentierung etc.) im immissionsschutzrechtlichen Zulassungs-
verfahren zu entscheiden. Weder der Flachennutzungsplan noch der Bebauungsplan
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Nr. 23b durfe bzw. werde Darstellungen bzw. Festsetzungen zu Produktionskapazita-
ten enthalten. Dies sei ausschliellich staatliche Aufgabe des Landratsamts Miinchen
und damit auch keine kommunale Aufgabe im eigenen Wirkungskreis der Gemeinde
(Aﬁ. 18a Abs. 1 GO). Auch bei der wohlwolienden Auslegung dér Aussage dergestaAIt,
dass durch die Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 23b eine Ausnutzbarkeit der ma-
ximal genehmigten Produktionsmenge ermdéglicht werde, stelle sich diese als objektiv
unzutreffend dar, da mit dem Bebauungsplan Nr. 23b lediglich bestehendes Baurecht
far Ul geordnet, inshesondere ausreichende Lagerkapazitaten auf dem Betriebsge-
[ande selbst geschaffen und die interne Logistik neu ausgerichtet werden solle. Auch
lasse sich — entgegen der Behauptung der Initiatoren — der genannten Homepage die
Aussage von Ul, dass das Bauvorhaben dazu diene, die bereits genehmigte Kapazitét
auszunutzen, gerade an keiner Stelle entnehmen. Die fir viele Birgerinnen und Blr-
ger mutmaBlich entscheidende Tatsache, ob Ul in Umsetzung des Bebauungsplans
Nr. 23b die genehmigte Produktionskapazitat ausnutzen wolle, werde damit durch ei-
nen nicht verifizierten Nachweis gefiihrt. Die Behauptungen wiirden den Biirgerinnen
und Biirgern gegeniiber im Kontext der Fragestellung des Birgerbegehrens den
Schiluss nahelegen, dass mit dem Bebauungsplan Nr. 23b eine kiinftige Produktions-
steigerung um mehr als 50 % ermdglicht werden solle bzw. werde und dass diese
Produktionssteigerung durch Einstellung des Bauleitplanverfahrens verhindert werden
kénnte. Dies sei schlicht nicht der Fall und unrichtig. Auch indem von ,einem Bauvor-
haben™” gesprochen werde, werde dieser vermittelte unzutreffende Eindruck noch ver-
starkt. Es existiere kein (zusatzliches) ,Bauvorhaben”, das durch den Bebauungsplan
Nr. 23b legalisiert werde und zu erheblichen Produktionssteigerungen fihren kénne.
Mit der Begriindung in Punkt 6 (,Die 1. Biirgermeisterin...") lieferten die Initiatoren des
Birgerbegehrens neben den genannten Sachargumenten den Birgerinnen und Biir-
gern einen zentralen zusatzlichen Grund, einen Biirgerentscheid durchzufiihren. Der
stadtebauliche Vertrag sei nicht éffentlich zugénglich, was nicht zumutbar sei. Dabei
kénne lebensnah davon ausgegangen werden, dass allein diese Aussage, die der Ge-
meinde eine fehlende Transparenz vorhalte, fiir die Buirgerinnen und Biirger durchaus
wesentlich gewesen sei, ihre Unterschrift fir das Blirgerbegehren abzugeben. Unab-

hangig davon, dass der erste Teil der Aussage bereits deshalb nachweislich falsch sei,
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da den Mitgliedern des Gemeinderats der Inhalt des stadtebaulichen Vertrags sowie
der Grundvereinbarung in der nicht-6ffentlichen Sitzungen vom 5. Juli 2022 zur Kennt-
nis gebracht worden sei, sei auch die Hauptaussage, dass der (")ffentlichkeit die Inhalte
dieéer Vereinbarungen hicht zur Verflgung Qestellt wirden, zwischenzeitlich unrichtig
geworden. Die mafdgeblichen Inhalte der Grundvereinbarung sowie des stadtebauli-
chen Vertrags seien zwischenzeitlich auf der Homepage der Gemeinde veréffentlicht
worden. Es sei also nicht (mehr) zutreffend, dass die Birgerinnen und Burger Gber die
Inhalte dieser Vertrdge im Unklaren gelassen wirden. Der Vorwurf der fehlenden
Transparenz gehe nunmehr insgesamt ins Leere. Dass die Vertrage bei Sammlung
der Unterschriften und auch noch zum Zeitpunkt der Einreichung der Unterschriftslis-
ten noch nicht verdéffentlicht gewesen seien, sei flir die rechtliche Beurteilung der Zu-
lassigkeit des Birgerbegehrens unerheblich. Es komme nicht darauf an, ob der objek-
tiv wahrheitswidrigen Aussage auch eine entsprechende Tauschungsabsicht zu-
grunde gelegen habe. Selbst wenn eine urspringlich zutreffende Darstellung erst
durch spatere Entwicklungen unrichtig geworden sei, miisse die Begriindung (bzw.
Fragestellung) damit als (nunmehr) irrefithrend beanstandet werden. ,Werbe" ein Buir-
gerbegehren mit einer unzureichenden Informationspolitik der Kommune, trage es das
Risiko seiner Unzulassigkeit mit sich, welches sich realisiere, wenn die Gemeinde die
angesprochenen Informationen der Allgemeinheit zur Verfigung stelle. Ma3geblicher
Zeitpunkt der rechtlichen Beurteilung der Zulassigkeit eines Blirgerbegehrens sei nicht
der Zeitpunkt der Unterschriftensammlung ‘oder der Einreichung des Birgerbegehrens
bei der Gemeindeverwaltung, sondern die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gemeinderats Uber die Zulassigkeit bzw. bei einer spateren gerichtli-
chen Auseinandersetzung der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung. Danach
misse festgestellt werden, dass zum maRgeblichen Zeitpunkt die als wesentlich zu
qualifizierende Aussage unter Punkt 6 der Begriindung unrichtig geworden sei. Die
Begriindung enthalte dariiber hinaus eine wesentliche Auslassung, welche einen vél-
ligen Begriindungsausfall zu einem gewichtigen Teil der Fragestellung darstelle. Die
Begriindung sei somit in einem wesentlichen Punkt defizitar. Es werde nicht ausge-
fuhrt, welche Konsequenz ein angenommener Biirgerentscheid hatte. Es werde sug-

geriert, dass bei Einstellung der Bauleitplanung keine Erweiterungsmanahmen auf
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dem Gelédnde, ber den Bestand hinaus, méglich seien. Tatséchlich wirde das alte,
sehr weitreichende Baurecht wieder aufieben. Die Bebauungsplane Nr. 23 und Nr. 23a
hatten nach wie vor Gultigkeit und erlaubten ein weitreichendes Baurecht. Mit gering-
fugigen Kotrekturen der vier Bauantrage, welche im immissionsschutzrechtlichen Ver-
fahren 2019 gestellt worden seien, oder moglichen Befreiungen wére das Projekt ,Big
Wings" dennoch umsetzbar. Zu dieser Tatsache enthalte die Begriindung keinerlei
Hinweise. Das Verschweigen dieses wesentlichen Umstands sei irrefihrend. In der
Gesamtschau seien damit zentrale und abstimmungserhebliche Aussagen des Bir-
gerbegehrens zur Bebaubarkeit, Produktionssteigerung und der gemeindlichen Infor-
mationspolitik unrichtig bzw. unrichtio geworden. Die aufgezdhlten Mangel betrafen
auch keineswegs unwichtige Detailfragen, sondern die tragenden Begriindungsele-
mente des Blrgerbegehrens. Da mit der Unterzeichnung eines Blrgerbegehrens das
Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der Abstimmungsfreiheit (Art. 7
Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) ausgelibt werde, ergaben sich aus der Bayerischen Verfas-
sung auch Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung. Die Biirger kénn-
ten nur dann sachgerecht liber die Unterstiitzung eines Biirgerbegehrens entscheiden
und von ihrem Eintragungsrecht Gebrauch machen, wenn sie nicht durch den vorge-
legten Begriindungstext in wesentlichen Punkten in die Irre gefihrt wiirden. Beim Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVIG
stehe die Ritcknahme grundséatzlich im Ermessen der Behérde. Die Antragsgegnerin
nehme den Zulassungsbescheid vom 4. August 2022 in Ausiibung dieses Ermessens
zuriick, weil sie das Interesse an der Riicknahme héher bewerte als das Interesse der
Vertreterinnen des Biirgerbegehrens am Fortbestand der Zulassung. Der aus dem
Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Grundsatz der RechtmaRigkeit der Verwaltung und
der Schutz der Abstimmungsfreiheit der Birgerinnen und Blirger seien hohe Giter von
Verfassungsrang. Auch wenn die Initiatorinnen eine irrefihrende und defizitare Falsch-
darstellung des Sachverhalts in der Begriindung des Biirgerbegehrens nicht willentlich
herbeigefiihrt hatten, Gberwdgen die offentlichen Interessen des Alilgemeinwohls. Was
die Riucknahme mit Wirkung flr die Zukunft oder die Vergangenheit betreffe, so ent-
spreche es pflichtgemaftem Ermessen, den Rechtsschein des rechtswidrigen Zulas-

sungsbescheids insgesamt, d.h. mit Wirkung fiir die Vergangenheit, zu beseitigen. Da
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sich das Burgerbegehren ,Stopp der Bauleitplanung an der Dr.-Gustav-Adolph-Str."
nach dem Vorstehenden als unzulassig erweise, sei es fur unzulassig zu erklaren. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung der Riicknahme des Zulassungsbescheids vom
4. August 2022 stiitze sich auf Art. 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO. Das &ffentliche
Interesse am Vollzug der Riicknahme des Zulassungsbescheids {iberwiege das Inte-
resse an der aufschiebenden Wirkung einer Klage der Vertreterinnen des Biirgerbe-
gehrens. Nach Zulassung des Biirgerbegehrens hitten diese nach MaRgabe von
Art. 18a Abs. 10 GO einen Anspruch darauf, dass der Burgerentscheid an einem
Sonntag innerhalb von drei Monaten nach der Feststellung der Zulassigkeit des Biir-
gerbegehrens durchgefiihrt werde. Dieser Anspruch wiirde ohne eine Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit bei einer Anfechtungsklage gegen diesen Ricknahmebe-
scheid wegen deren aufschiebender Wirkung wiederaufleben. Es bestehe daher ein

besonderes Vollzugsinteresse.

Hiergegen haben die Antragstellerinnen am 9. September 2022 Klage erhoben (M 7 K
22.4418) und zugleich einen Antrag im einstweiligen Rechtsschutz gestellt.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage gegen Nr. 1 des Bescheids sei aufgrund der Rechtswidrigkeit des
Bescheids vom 3. September 2022 wiederherzustellen. Da fiir Nr. 2 des Riicknahme-
bescheids der Sofortvollzug nicht angeordnet worden sei, sei das Biurgerbegehren
auch weiterhin zulassig. Fur die Ricknahme sei kurzerhand am spéaten Nachmittag
des 25. August 2022 eine Ferienausschusssitzung fur den 29. August 2022 einberufen
worden. Die Entscheidungstrager hatten auch gewusst, dass an diesem Tag mehrere
Beflirworter des Biirgerbegehrens im Gemeinderat aufgrund Urlaubs nicht teilnehmen
kénnten. Das Ergebnis der Ferienausschusssitzung sei schlieBlich eine mit knapper
Mehrheit erreichte Entscheidung tber die Riicknahme des Zulassungsbescheids vom
4. August 2022. Im Vorfeld sowie im Nachgang hatten mehrere Gemeinderéte ihre
Zweifel an der Zuléssigkeit der Beschlussfassung in der Ferienausschusssitzung ge-
auflert. Zum einen sei die Ladung gegentiber dem Gemeinderatsmitglied Dr. B. nicht
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innerhalb der erforderlichen Ladungsfrist und auch nicht mit den erforderlichen Unter-
lagen erfolgt. Dariiber hinaus sei auch die Eilbediirftigkeit der Ferienausschusssitzung
zweifelhaft, da ein milderes Mittel als die sofortige Aufhebung der Zulassung bestan-
den habe. Die Antragsgegnerin hatte gehéﬁ § 15 der Bi]rgérbegehren- und Bﬂfger—
entscheidssatzung im Einvernehmen mit den Antragstellerinnen den Biirgerentscheid
um weitere drei Monate verschieben kdnnen. Diesem Antrag als milderes Mittel hatten
die Antragstellerinnen in jedem Fall zugestimmt. Entsprechend der Geschéftsordnung
der Antragsgegnerin hatte daher mit der Beschlussfassung bis zum Ende der Som-
merferien abgewartet werden miissen, da dies ochne Nachteile moglich gewesen wére
(§ 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 der Geschaftsordnung fir den Gemeinderat der Wahlperiode
2020-2026 der Gemeinde Pullach i. Isartal — GeschQ). Die Riicknahme des Zulas-
sungsbescheids vom 4. August 2022 sei unzuléssig, da die Sperrwirkung des Art. 18a
Abs. 9 GO als lex specialis zu den Art. 48 ff. BayVwVfG eine Riicknahme ausdriicklich
verbiete. Sinn des Art. 18a Abs. 9 GO sei es, das Birgerbegehren vor allen gegentei-
ligen Entscheidungen der Gemeinde — wie einem Ricknahmebeschluss — zu schit-
zen. Die Gemeinde habe zuvor ausreichend Mdéglichkeit und auch die Pflicht gehabt,
verbindlich die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens zu prifen (Art. 18a Abs. 8 GO). Flr
die Vertreter des Birgerbegehrens sowie fiir die Birger misse Rechtsklarheit und
Rechtsfrieden bestehen, dass ein zuldssig festgestelltes Blrgerbegehren auch statt-
finde und nicht aufgrund eines plétzlichen Sinneswandels einer Gemeinde ad absur-
dum gefthrt werde. Hierzu gehdre auch der Schutz wirtschaftlicher Interessen der Ver-
treter, die nach Feststellung der Zulassung Geld in die Hand nahmen, um ihrem Bir-
gerbegehren zum Erfolg zu verhelfen. Der Gemeinderat habe in seiner Kompetenz
eine Entscheidung unter Beriicksichtigung aller Argumente getroffen. Das Gutachten
der Bevolimachtigten der Antragsgegnerin mit den behaupteten, inhaltlich jedoch fal-
schen Argumenten habe bei der Gemeinderatssitzung am 26. Juli 2022 bereits vorge-
legen und sei in die Uberlegungen einbezogen worden. Es sei intensiv hieriiber inhalt-
lich diskutiert worden. Entgegen den Bedenken an der Zuldssigkeit des Biirgerbegeh-
rens im Rechtsgutachten habe sich der Gemeinderat mehrheitlich dazu entschieden,
fur die Zulassigkeit, d.h. fir die Erfiillung der formellen und materiellen Voraussetzun-

gen des Birgerbegehrens zu stimmen. Damit sei eine verbindliche Entscheidung des
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Gemeinderats getroffen worden und das Biirgerbegehren habe damit eine geschitzte
Rechtsposition erhalten. Am Burgerbegehren habe sich auch inhaltlich nichts mehr
geéndert, sodass es keine neuen Erkenntnisse gegeniiber zuvor gebe. Mit Feststel-
lung der> Zulassigkeit seien éusdrﬁcklich keine Stérfeuer der Gemeinde mehr erlaubt
und die Gemeinde-unterliege insoweit Unterlassungs- und Stillhaltepflichten. Der Vor-
rang bzw. die weitgehende Sperrwirkung des zuléssig festgesteliten Biirgerbegehrens
— auch gegeniiber Aufhebungsbeschliissen — sei auch gerechtfertigt, was naher aus-
geflihrt wurde. Unabhéngig von der Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO sei der Riick-
nahmebescheid auch rechtswidrig, da die Begriindung des Biirgerbegehrens richtig
und vollstdndig sei, was ebenfalls naher ausgefiuhrt wurde. Insbesondere hinsichtlich
der fehlenden Bekanntmachung (Punkt 6 der Begriindung) sei zum allein entscheiden-
den Zeitpunkt der Einreichung der Unterlagen am 13. Juli 2022 der stidtebauliche
Vertrag weder dem Gemeinderat noch der Offentlichkeit gegenilber offiziell bekannt
gemacht worden. Es komme durch die nachtragliche Bekanntmachung des stadtebau-
lichen Vertrags am 15. Juli 2022 zu keiner anderen Bewertung, da es fiir die Frage
des VerstoRes gegen das Tauschungs- und Irrefiihrungsverbot allein auf den Zeitpunkt
der Einreichung ankomme. Das T&uschungs- und Irrefiihrungsverbot schiitze namlich
das Recht der Birger auf Abstimmungsfreiheit zum Zeitpunkt ihrer Unterschrift zur Un-
terstﬁtzun‘g eines Burgerbegehrens (BayVGH, B.v. 17.5.2017 -4 B 16.1856 — Rn. 33).
MaRgeblich sei daher, ob zu diesem Zeitpunkt ein Umstand bestanden habe, (iber den
man den unterschreibenden Blirger hatte tduschen kdnnen. Denklogisch komme es
daher spatestens mit Einreichung des Blirgerbegehrens nicht mehr darauf an, ob sich
eine Tatsache des Birgerbegehrens éndere, denn zu diesem Zeitpunkt habe der Biir-
ger bereits unterschrieben. Man kénne einen Burger bei seinem Willensentschluss nur
beeinflussen (= tduschen), wenn die zu Grunde liegende Tatsache bereits existiert
habe und der Birger seinen Willen nicht bereits erklart habe. Eine nachtréagliche T&u-
schung oder eine Tauschung Uber eine noch nicht existente Tatsache gebe es nicht.
Die Begriindung sei auch nicht Bestandteil des spateren Stimmzettels, sodass die
beim Biirgerentscheid abstimmenden Birger auch nicht beeinflusst werden kénnten.
Hierdurch unterscheide sich der vorliegende Fall auch von dem Fall, in dem eine An-
derung des Sachverhalts bereits vor Einreichung des Biirgerbegehrens vorgelegen
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habe. Im vorliegenden Fall sei die vollstindige Bekanntmachung jedoch erst zwei
Tage nach Einreichung erfolgt, wahrend die Antragsgegnerin die Begriindung bereits
seit einem Monat gekannt und nichts dazu sagt habe. Nach der Rechtsprechung des
Bayeriscﬁen Vennraltungsgeribhtshofs kénne den‘ Vertretern eines Biirgerbegehrens
auch nicht mehr zugemutet werden als méglich sei (B.v. 25.6.2012 — 4 CE 12.1224 —
Rn. 31). Es wiirde daher zu weit gehen, den Birgern ein nicht erkennbares und nicht
mehr beherrschbares Risiko aufzubtirden, nachdem sie das Biirgerbegehren mit Ein-
reichung aus der Hand gegeben hétten. Der Versuch der Antragsgegnerin, den Bir-
gern ihr verfassungsrechtlich garantiertes Recht auf Durchfiihrung eines Biirgerent-
scheids durch die zwei Tage nach Einreichung erfolgte Bekanntmachung des stadte-
baulichen Vertrags zu entziehen, sei nicht rechtens und entspreche in keiner Weise
einem demokratischen Denken, insbesondere, wenn man den Inhalt der Begriindung
gekannt habe. Unabhéngig hiervon bestehe ein VerstoR gegen das Tauschungs- und
Irrefiihrungsverbot auch nur, wenn wesentliche Tatsachen in einer entscheidungsrele-
vanten Weise unzutreffend behauptet wiirden. Im Umkehrschluss bedeute dies, dass
eine Begriindung auch unwesentliche und nicht entscheidungsrelevante Tatsachen
enthalte. Die Frage der vollstidndigen Bekanntmachung des stadtebaulichen Vertrags
sei eine solche unwesentliche und nicht entscheidungsrelevante Tatsache, da die Biir-
ger die Leistung ihrer Unterschrift nicht von diesem Umstand abhangig machten. Viel-
mehr sei fur die Biirger allein entscheidend, ob es durch die neue Bauleitplanung zu
»-mehr Chemie® in Pullach komme oder nicht. Unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass fur den 23. Oktober 2022 der Biirgerentscheid fir das Biirgerbegehren angesetzt
worden sei sowie der Riicknahmebescheid vom 3. September 2022 rechtswidrig sei,
tiberwiege das Interesse an der Aussetzung des Sofortvollzugs. Eine zeitnahe Ent-
scheidung zugunsten des Biirgerbegehrens sei daher erforderlich, um den rechtswid-
rigen Zustand zu beenden und den Termin des Biirgerentscheids einhalten zu kénnen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Schriftsatzes und der als

Anlagen vorgelegten Dokumente Bezug genommen.
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Die Antragstellerinnen beantragen:

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage vom 9. Sep-
tember 2022 gegen Ziffer 1 des Bescheids der Antragsgegnerin’
vom 3. September 2022 wird wiederhergestellt.

Die Antragsgegnerin beantragt:

Der Antrag wird abgelehnt.

Zur Begriindung wird -im Wesentlichen volrge'tragen, nach MaRRgabe von Art. 18a
Abs. 8 GO entscheide grundséatzlich der Gemeinderat tber die Zuléssigkeit eines Biir-
gerbegehrens und damit auch ilber dessen actus contrarius, vorliegend die Riick-
nahme einer erfolgten Zulassung nach Art. 48 BayVwV{G. In Ferienzeiten entscheide
der Ferienausschuss im Sinne von Art. 32 Abs. 4 Satz 2 GO, der insoweit an die Stelle
des Gemeinderats trete. Dass es sich vorliegend um eine Angelegenheit im Sinne von
Art. 32 Abs. 4 Satz 3 GO handele, die vom Ferienausschuss nicht behandelt werden
darfe, sei nicht ersichtlich. Unabhangig davon, dass es sich ausweislich des Wortlauts
des § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 lediglich um eine ,Soll*- Vorschrift der Geschéftsordnung

- handele, der bereits deshalb keine Aufenwirkung gegeniiber den Antragstellerinnen

zukomme, bemesse sich die Frage, ob VerstéRe gegen die Geschaftsordnung zur Un-
wirksamkeit des gefassten Beschlusses fiihrten, danach, ob durch die konkrete Ge-
schéftsordnungsnorm zwingende gesetzliche Vorschriften wiedergegeben wiirden o-
der gegen eine Vorschrift verstoRen werde, die zum gesetzlich festgelegten Mindestin-
halt der Geschaftsordnung gehére, also z.B. die Bestimmungen iiber Form und Frist
der Einladungen zu den Sitzungen (Art. 45 Abs. 2 GO). Beides sei vorliegend nicht der
Fall. Ebenso liege materiell-rechtlich kein Versto® gegen § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2
GeschO vor, da die Entscheidung tber die Ritcknahme der Zulassung des Biirgerbe-
gehrens nicht ohne Nachteil fur die Gemeinde und die Allgemeinheit bis zum Ende der
Ferienzeit habe aufgeschoben werden kénnen. Die Durchflihrung des Birgerent-
scheids habe am 23. Oktober 2022 stattfinden sollen und miissen (Art. 18a Abs. 10
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GO). Ausweislich § 21 Abs. 3 der Satzung zu Biirgerbegehren und Burgerentscheid
der Antragsgegnerin vom 30. September 2021 — Birgerbegehren- und Blrgerent-
scheidsatzung — BBS — seien die Stimmberechtigten spatestens am 21. Tag vor der
Abstimmung iiber den Gegenstand und Uber die vom Gemeinderat mehrhéitlich fest-
gelegten und von den Vertretern des Biirgerbegehrens vertretenen Auffassungen zum
Burgerentscheid zu unterrichten. Der von der Antragsgegnerin beauftragte Verlag
habe zur Vorlage der Infobroschiire mit E-Mail vom 16. August 2022 eine Frist zum
30. August 2022, 13.00 Uhr, gesetzt. Die Antragsgegnerin hatte daher ohne Einberu-
fung des Ferienausschusses kostenintensive Druckauftrage erteilen und damit vergeb-
liche Ausgaben in Kauf nehmen missen. Fraglos seien so Nachteile fur die Gemeinde
und die Aligemeinheit abgewendet worden. Dass die Antragsgegnerin im Sinne eines
,milderen Mittels* mit den Antragstellerinnen iber das Verschieben des Biirgerent-
scheids héatte verhandeln kdnnen, fithre nicht zur Unwirksamkeit des Beschlusses des
Ferienausschusses. Dass ein Ferienausschuss stets nur das vermeintlich ,mildere Mit-
tel" beschlieRen dirfe, sehe weder das Gesetz noch die Geschéftsordnung vor. Dar-
{iber hinaus sei eine Befassung des Ferienausschusses vor dem vom seitens der An-
tragsgegnerin beauftragten Verlag gesetzten Termin zur Ubersendung der Druckvor-
lagen bis zum 30. August 2022 auch dadurch im Sinne von § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2
GeschO unaufschiebbar gewesen, um Nachteile fiir alle Beteiligten zu verhindern, da
die Kommunalaufsicht, das Landratsamt Minchen, den Beschluss des Gemeinderates
vom 27. Juli 2022, wonach die Begriindung zum konkurrierenden Ratsbegehren durch
die Verwaltung erstellt habe werden sollen, mit E-Mail vom 22. August 2022 bean-
standet habe. Die Kommunalaufsicht habe diesbeziiglich mitgeteilt, dass der Gemein-
derat hier selbst Gber die Begriindung entscheiden miisse und dies nicht auf die Ver-
waltung delegieren konne. Es sei daher erforderlich gewesen, die Begrindung zum
. konkurrierenden Ratsbegehren vor dem vom Verlag gesetzten Termin (30. August
2022, spatestens 13.00 Uhr) noch durch den Ferienausschuss zu beschlieRen. Glei-
ches gelte fir die seitens der Biirgerinitiative erwartete und angekiindigte abgeénderte
Begriindung zum Biirgerbegehren, iber die ebenfalls der Ferienausschuss rechtzeitig
vor dem 30. August 2022, 13.00 Uhr zu beschlieBen gehabt habe (vgl. die entspre-
chende E-Mail der Kommunalaufsicht vom 22. August 2022). Sowohl eine (mdgliche)
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Entscheidung Uber die Ricknahme der Zulassung des Biirgerbegehrens als auch die
(mégliche) Absegnung des Begriindungstextes des Biirgerbegehrens sowie des kon-
kurrierenden Ratsbegehrens seien demzufolge zur Abwendung von Nachteilen fir alle
Beteilfgten noch vor dem \}om Verlag gesetzten Termin zur Vorlagé des Informations-
schreibens zu treffen gewesen, was zwingend die Einberufung des Ferienausschus-
ses zur Folge gehabt habe. Die Einberufung des Ferienausschusses sei letztlich zur
Abwehr von Nachteilen fiir alle Beteiligten erforderlich gewesen, da der Blrgerent-
scheid am 23. Oktober 2022 habe stattfinden sollen. Da gerade auch die Antragstelle-
rinnen als Vertreterinnen des Blrgerbegehrens einen Anspruch darauf hatten, dass
innerhalb von drei Monaten nach Feststellung der Zul&ssigkeit (Art. 18a Abs. 10 GO)
der Birgerentscheid stattfinde, sei eine rasche Klarheit dariiber erforderlich gewesen, ob
die Zulassungsentscheidung habe zuriickgenommen werden sollen. Es sei nicht hin-
nehmbar gewesen, dass hier diverse, auch kostenausidsende Aktionen, Stellungnah-
men, Werbeaktionen anliefen, obwohl die Antragsgegnerin eine Entscheidung tber die
Ricknahme der Zulassungsentscheidung in Betracht ziehe. Gerade auch die Biirge-
rinnen und Birger sollten hier Gber die weiteren Schritte der Antragsgegnerin nicht
Uber Gebiihr lange im Unklaren gelassen werden, zdmal die Presse Uber das Birger-
begehren intensiv berichtet habe. Diese Gesichtspunkte triigen in gleicher Weise die
Abklrzung der in der Geschéftsordnung ausdriicklich vorgesehenen Ladungsfrist auf
drei Tage (§ 25 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 GeschQ). Herr Dr. B. sei am 25. August 2022
postalisch durch Einwurf in seinen Briefkasten unter Zeugen ordnungsgeméf unter
Angabe der Tagesordnungspunkte geladen worden. Damit Iigen zwischen dem Sit-
zungstag (29. August 2022) und dem Tag des Zugangs der Ladung (25. August 2022)
drei Tage, wie es die Geschaftsordnung der Antragsgegnerin in § 25 Abs. 4 Satz 2
vorsehe. Als Nachweis firr die rechtzeitige postalische Ladung des Herrn Dr. B. werde
die eidesstattliche Versicherung der Mitarbeiter bzw. Mitarbeiterinnen der Antragsgeg-
nerin vorgelegt, aus der sich ergebe, dass die Ladung zur Sitzung des Ferienaus-
schusses vom 29. August 2022 am 25. August 2022 in den Briefkasten von Herrn
Dr. B. um 16.52 Uhr eingelegt worden sei. Die elektronische Sitzungsladung per E-Mail
- entspreche standiger Praxis der Antragsgegnerin und sei so auch in der Geschéfts-
ordnung unter § 25 Abs. 1 und 2 geregelt. Herr Dr. B. habe in der Vergangenheit jedoch
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sein generelles Einverstandnis zu seiner Ladung per E-Mail gemaR § 25 Abs. 1 Satz 1
GeschO nicht erteilt, so dass er in standiger Verwaltungspraxis postalisch nach dem
in der eidesstattlichen Versicherung beschriebenen Prozedere geladen werde. Im Ub-
rigen habe die Antragsgegnerin mit E-Mail vom 23. August 2022 die Einberufung des
Ferienausschusses allen Mitgliedern gegenuber fur den 29. September 2022 vorab
angekindigt, woraufhin Herr Dr. B. ebenfalls per E-Mail am 23. August 2022 an den
Geschéftsleiter der Antragsgegnerin mitgeteilt habe, dass er an dieser Sitzung vom
29. August 2022 urlaubsbedingt nicht teilnehmen kénne. Selbst wenn hier eine fehler-
hafte Ladung vorliegen sollte, was nach dem Vorstehenden nicht der Fall sei, wirde
diese nicht zur Unwirksamkeit des in der Sitzung des Ferienausschusses gefassten
Beschlusses, die Zulassungsentscheidung zuriickzunehmen, fihren, da das be-
troffene Mitglied des Ferienausschusses bereits im Voraus persénliche Entschuldi-
gungsgriinde (Urlaub) angefuhrt habe. In diesem Zusammenhang werde auf eine
E-Mail der Kommunalaufsicht vom 29. August 2022 verwiesen. Auch das Landratsamt
habe dort unter Ziffer 3 festgestellt, dass alle Mitglieder des Ferienausschusses frist-
gemaB gemaR der Geschaftsordnung der Antragsgegnerin geladen worden seien. Un-
zutreffend sei, dass die Regelung in Art. 18a Abs. 9 GO als lex specialis eine Ruck-
nahme einer einmal erfolgten Zulassungsentscheidung ausschliele, was naher aus-
gefuhrt wurde. Soweit die Antragstellerinnen darauf verwiesen, dass sie bereits Anfang
Juni 2022 noch vor der Einreichung des Blirgerbegehrens an die erste Burgermeisterin
der Antragsgegnerin das Burgerbegehren mit der verfahrensgegenstandlichen Be-
grindung mit der Bitte um Auskunft, ob dieses in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
beanstandungsfrei sei, Uibermittelt hatten, sei zu erganzen, dass die Antragsgegnerin
hierauf mit Schreiben an die Birgerinitiative vom 10. Juni 2022 mitgeteilt habe, dass
die Gemeindeverwaltung vorab keine rechtliche Wirdigung zu den Inhalten oder gar
Aussagen iiber die Zulassigkeit eines moglichen Burgerbegehrens erteilen kénne und
werde. Die Unzuléassigkeit des Biirgerbegehrens und damit die Rechtswidrigkeit des
Zulassungsbescheids vom 4. August 2022 ergebe sich aus den im Ricknahmebe-
scheid ausgefithrten konkreten, erheblichen und entscheidungsrelevanten Begriin-
dungsmangeln, auf die hinsichtlich Punkt 2 und Punkt 3 der Begriindung des Burger-

begehrens vollumfanglich verwiesen werde. Im Hinblick auf die unzutreffende und
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irreflihrende Begriindung unter Punkt 6 der Begriindung des Biirgerbegehrens ver-
kenne der Vortrag der Antragstellerinnen grundlegend, dass die Durchfihrung des
Burgerentscheids auf das Erreichen des Quorums zuriickgehe. Wenn dieses Quorum
zum Zeitpunkt des nachfolgenden .Bi]rgerentscheids jedoch (mutmaBlich) nicht mehr
erreicht wiirde, da entscheidungsrelevante Tatsachen in der Begriindung nicht mehr
zutrafen, infiziere" dieser Mangel gerade auch die Stufe des Biirgerentscheids. Es
kénne dann nicht (mehr) davon ausgegangen werden, dass das notwendige Quorum
auf der geénderten Tatsachengrundlage wieder erreicht wirde. Der Vorwurf, die An-
tragsgegnerin handle intransparent und verschweige der Birgerschaft und sogar ih-
rem eigenen Kollegialorgan ganz bewusst wesentliche stadtebauliche Vertrage, werde
bei lebensnaher Betrachtung fiir viele Blrgerinnen und Biirger wesentlich fiir die Un-
terschriftsleistung gewesen sein. Die Antragstellerinnen als Vertreterinnen des Blrger-
begehrens hétten sich bewusst fiir diese Begriindung ,ins Blaue hinein“ entschieden,
um mit diesem Argument zusatzliche Unterschriften sammeln zu kénnen. In diesem
Fall hatten sie aber auch das Risiko in Kauf genommen, dass ihre Begriindung unrich-
tig werde. Selbst fir den Fall, dass die erkennende Kammer die Erfolgsaussichten in
der Hauptsache als offen bzw. im einstweiligen Verfahren als nicht tiberschaubar an-
sehen sollte, milssten bei der dann gebotenen Interessenabwégung durch das Gericht
im Ergebnis die Interessen der Antragstellerinnen hinter den Interessen der Antrags-
gegnerin und der Allgemeinheit zurlickstehen. Bei Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung kdme der seitens der Antragstellerinnen im Hauptsacheverfahren einge-
reichten Anfechtungsklage gegen den Riicknahmebescheid vom 3. September 2022
aufschiebende Wirkung zu, d.h. die Antragsgegnerin misste nach MalRgabe von
Art. 18a Abs. 10 GO innerhalb von drei Monaten den Birgerentscheid durchfiihren,
obgleich sie von dessen Unzulassigkeit Gberzeugt sei. Fur den Fall, dass die erken-
nende Kammer im Hauptsacheverfahren die Klage wegen RechtmaRigkeit des Riick-
nahmebescheids abweisen wiirde, waren dann letztlich vollendete Tatsachen ge-
schaffen. Aus Griinden des Rechtsstaatsprinzips sei es vielmehr erforderiich, die All-
gemeinheit vor der Durchfithrung eines Blirgerentscheids zu schiitzen, an dessen Zu-
lassigkeit erhebliche Zweifel bestiinden.
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Hierauf erwiderten die Bevollmachtigten der Antragstellerinnen mit Schriftsatz vom
5. Oktober 2022 und fuhrten ergénzend im Wesentlichen aus, das Risiko der Zulas-
sung eines Burgerbegehrens liege zu Recht bei der Gemeinde, da sie ausreichend
Méoglichkeit zur Prifung des BﬁrQerbegehrens habe Lmd dieses bei Bedénken gegen
dessen Rechtmafigkeit auch ablehnen kénne. Etwaige Beurteilungs- oder Rechtsan-
wendungsfehler seitens der Gemeinde gingen zu ihren Lasten und nicht der Vertreter
des Burgerbegehrens als rechtliche Laien. Hierfiir spreche auch, dass im Zusammen-
hang mit Burgerbegehren eine wohlwollende Auslegung anzuwenden sei. Wenn da-
her, wie im vorliegenden Paradebeispiel, die Antragsgegnerin allein aufgrund des zu-
lassigen Vorgehens der Antragstellerinnen gegen das rechtswidrige Ratsbegehren
versuche, das Birgerbegehren nachtraglich aufzuheben, und sich seit Feststellung der
Zulassigkeit am 26. Juli 2022 am Burgerbegehren auch inhaltlich nichts geéndert
habe, daher der Beurteilungsspielraum identisch sei, miisse es vor solch einem rechts-
widrigen und willkirlichen Verhalten der Antragsgegnerin geschiitzt sein. Auch die von
der Antragsgegnerin vorgelegte Kommentarliteratur spreche fiir diese weitreichende
Sperrwirkung. Dort heilte es ausdriicklich, dass nur wenn sich das Burgerbegehren
nachtraglich als unzulé@ssig herausstelle, die Zulassung aufgehoben werden kdnne.
Nachdem sich vorliegend am Birgerbegehren seit dessen Zulassung jedoch nichts
gedndert habe, sei eine andere rechtliche Beurteilung nicht méglich. Dariber hinaus
sei das Blirgerbegehren rechtméaRig und zulassig, daher auch der Anwendungsbereich
fur eine Rucknahme des Zulassungsbescheids nach Art. 48 BayVwVfG nicht eréffnet.
Der Verweis der Antragsgegnerin auf die Begriindung des Aufhebungsbescheids stelle
insoweit ein pauschales Bestreiten dar, was unzuléssig sei. Das Vorbringen der An-
tragstellerinnen beziglich der Begriindungspunkte 1, 2 und 3 gelte damit als zugestan-
den. Daneben seien die Behauptungen der Antragsgegnerin beziiglich Punkt 6 der
Begriindung falsch. Die Bekanntmachung des stadtebaulichen Vertrags beruhe im vor-
liegenden Fall auf einem dem Demokratieprinzip in jeder Weise widersprechenden
Verhalten der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin habe seit Juni 2022 gewusst,
dass Punkt 6 der Begriindung von der fehlenden Bekanntmachung des stadtebauli-
chen Vertrags handele. Wahrend es anfangs noch geheilen habe, dass der stadte-

bauliche Vertrag nicht bekannt gemacht werden solle, sei dieser plétzlich zwei Tage
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nach Einreichung des Biirgerbegehrens bekannt gemacht worden. Wiirde eine solche
nachtragliche Schaffung von Fakten durch eine Gemeinde zur Unrichtigkeit einer Be-
grindung fuhren, hitte es die Gemeinde stets in der Hand, ein Biirgerbegehren ein-
fach zu vereiteln. Dés kénne nicht rechténs sein. Den Veltrétern eines Burgerbégeh-
rens kénne kein unbeherrschbares Risiko aufgebtirdet werden, wahrend die Ge-
meinde die volle Kontrolle hierliber habe. Jedenfalls komme es hierauf auch nicht an,
da die nachtragliche Bekanntmachung des stadtebaulichen Vertrags fiir die Gemein-
debiirger nicht entscheidungserheblich sei. Die fiir die Birger allein entscheidende
Frage sei, ob man eine VergréRerung der zulassig bebaubaren Flache um rund
40.000 m? und damit mehr Chemie in Pullach wolle oder nicht. Der Aufhebungsbe-
scheid sei auch bereits aufgrund seiner formellen Fehler aufzuheben. Der Ferienaus-
schuss sei mangels Dringlichkeit bereits nicht fur den Aufhebungsbeschluss zustandig
gewesen. § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 GeschO regele, dass der Ferienausschuss nur in
Fallen besonderer Dringlichkeit bestimmte wichtige Entscheidungen treffen ,solle”.
Aufgrund des besonderen Ausnahmecharakters des Ferienausschusses handele es
sich bei richtiger Lesart jedoch nicht um ein ,soll*, sondern um ein ,darf nur entschei-
den, wenn“. Der Ferienausschuss diene allein dazu den Gemeinderat fir einen einge-
schréankten Zeitraum handlungsfahig zu machen, auch wenn zahlreiche Gemeinde-
ratsmitglieder im Urlaub seien. Wichtige Entscheidungen sollten in dieser Zeit aber die
Ausnahme sein und nicht die Regel, da anderenfalls die {ibrigen Gemeinderatsmitglie-
der ihr aus dem Grundsatz der Wahlgleichheit folgendes Mitwirkungsrecht nicht wahr-
nehmen kénnten. Diese Dringlichkeit habe eindeutig nicht vorgelegen, da die Antrag-
stellerinnen zu einer jederzeitigen Verschiebung des Termins des Birgerentscheids
gemal § 15 Abs. 1 BBS bereit gewesen seien. Das Demokratieprinzip verpflichte die
Antragsgegnerin sogar dazu, das mildere Mittel der Verschiebung zu wahlen, um das
verfassungsrechtlich garantierte Rechtsinstrument ,Blirgerentscheid zu ermdéglichen.
Durch die Verschiebung des Birgerentscheids wére auch eine Verschiebung etwaiger
Termine des Druckverlags moglich gewesen, ohne dass unnétige Kosten angefallen
waren. Die Verschiebung hatte dariliber hinaus den Vorteil gehabt, dass entsprechend
der Riige des Landratsamts Miinchens auch der gesamte Gemeinderat Uber die Zu-
lassung der Stellungnahme der Antragstellerinnen zum Biirgerentscheid (vgl. § 21
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Abs. 3 BBS) hitte entscheiden kénnen. Darauf sei es den Entscheidungstragern der
Antragsgegnerin jedoch nicht angekommen. Vielmehr habe man allein die Gunst der
Stunde nutzen wollen, dass mehrere Unterstitzer des BUrgerbegehrens im Gemein-
dérat abwesend gewésen seien. Mangels 'bestehender Dringlichkeit hatte die Antrags-
gegnerin den streitgegenstéandlichen Beschluss nicht in der Ferienausschusssitzung
treffen diirfen (§ 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 GeschQ). Damit liege ein VerstolR gegen das
Verbot aus Art. 32 Abs. 4 Satz 3 Alt. 3 GO vor, da ein Beschluss entgegen der Ge-
schéftsordnung der Antragsgegnerin getroffen worden sei. Dariiber hinaus liege — wie
vom Gemeinderatsmitglied Dr. B. ordnungsgemaB geriigt — keine ordnungsgeméfe
Ladung vor, da die Ladungsfrist nicht eingehalten und nicht alle Unterlagen mitversen-
det worden seien. Die Voraussetzung einer verkiirzten Ladungsfrist hatten nicht vor-
gelegen, da keine Dringlichkeit bestanden habe. Die Antragsgegnerin habe von den
Schritten gegen das Ratsbegehren bereits seit dem 15. August 2022 gewusst und
habe seit dem 16. August 2022 den vom Verlag gesetzten Abgabetermin der Unterla-
gen fiir den 30. August 2022 gekannt. Die Einhaltung der Regelfrist von neun Tagen
sei daher ohne weiteres moglich gewesen. Selbst unter Annahme einer verkirzten
Ladungsfrist von drei Tagen ware diese Frist nicht eingehalten worden. Die Zusteliung
der Sitzungsunterlagen sei immer vormittags erfolgt, weshalb Gemeinderatsmitglied
Dr. B. am 25. August 2022 den Vormittag abgewartet habe. Nachdem am Vormittag
keine Zustellung eingetroffen sei, habe er nach dem gewdhnlichen Geschéftsverlauf
davon ausgehen diirfen, dass auch keine Zustellung mehr fiir diesen Tag erfolgen
werde. Damit habe gemaR § 130 BGB analog keine Kenntnisnahme am 25. August
2022, sondern erst am 26. August 2022 vorgelegen, sodass es nur zwei Tage bis zur

Ferienausschusssitzung am 29. August 2022 gewesen seien.

Hierauf erwiderten die Bevollméchtigten der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
21. Oktober 2022 unter Vertiefung ihres Vortrags und teilten erganzend mit, dass die
Firma United Initiators GmbH (im Folgenden: Ul) das Projekt ,Big Wings*, bestehend
aus einem Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 31. Juli 2019,
der wiederum infolge der Konzentrationswirkung des immissionsschutzrechtlichen Ge-
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stattungsverfahrens (§ 13 BImSchG) auch die vier baurechtlichen Antrage auf Befrei-
ung von den Festsetzungen der rechtsgiiltigen Bebauungsplane Nr. 23 und Nr. 23a
enthalte, am 6. Oktober 2022 zurlickgenommen habe. Das Landratsamt Miinchen
habe dafaufhin das Verfahre-n auf Erteilung der Genehmigung fur die Anderung des
Produkt- und Rohstofflagers durch das Logistikkonzept ,Big Wings* mit Bescheid vom
14. Oktober 2022 eingestellt. Uber das Schicksal des in Aufstellung befindlichen Be-
bauungsplans Nr. 23b habe der Gemeinderat bislang noch nicht abschlieRend ent-

schieden.

Mit Schriftsatz ebenfalls vom 21. Oktober 2022 nahmen hierzu die Bevollméchtigten
der Antragstellerinnen Stellung und vertieften ihren Vortrag weiter. Insbesondere ent-
halte Art. 18a Abs. 8 GO auf Tatbestandsseite bezliglich der Frage der Zulassigkeit
eines Birgerbegehrens einen Beurteilungsspielraum. Der Gemeinderat priife ein Biir-
gerbegehren und Gibe dann seinen Spielraum zugunsten oder zulasten eines Biirger-
begehrens aus. Werde die Entscheidung zugunsten des Blrgerbegehrens getroffen,
habe die Gemeinde eine rechtméRige Entscheidung getroffen. Eine solche kénne be-
reits nicht nach Art. 48 BayVwVfG aufgehoben werden. Aufgrund dieser rechimaRigen
Entscheidung héatten die Vertreter des Biirgerbegehrens auf Rechtsfolgenseite einen

gebundenen Anspruch auf Duréhfﬁhrung des zugelassenen Birgerbegehrens.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren, in den
Verfahren M 7 K 22.4418 und M 7 E 22.3958 sowie die vorgelegten Behoérdenakten

Bezug genommen.

Der Antrag hat keinen Erfolg.
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Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung der in der Hauptsache erhobenen Anfechtungsklage gegen die Nr. 1 des Be-
scheids vom 3. September 2022 ist zulassig, insbesondere statthaft (vgl. § 123 Abs. 5
VwGO). Es bestehen vorliegerid zwar Zweifel, ob dié isolierte Anfechtungsklage gegen
die Riicknahmeentscheidung in der Hauptsache auch dann statthaft ist, wenn ein An-
tragsteller die Zulassung seines Blirgerbegehrens im Wege einer Verpflichtungsklage
erreichen kann (vgl. VG Munchen, U.v. 2.12.1997 — M 7 K 97.853 — juris Rn. 28, wo-
nach die isolierte Anfechtung ausnahmsweise dann mdéglich sein soll, wenn die Zulas-
sung des Biirgerbegehrens mangels Entscheidungskompetenz des Beklagten — dort
die Rechtsaufsichtsbeh&rde — gerade nicht im Wege der Verpflichtungsklage erreich-
bar ist). Vorliegend kénnten die Antragstellerinnen in der Hauptsache darauf zu ver-
weisen sein, zur Erreichung ihres Rechtsschutzziels — der Zulassung des Biirgerbe-
gehrens durch die Antragsgegnerin — gegen die Verfigung in Nr. 2 des streitgegen-
standlichen Bescheids, mit dem das Biirgerbegehren fir unzulassig erklart wurde, im
Wege der Versagungsgegenklage vorzugehen. Demgegeniber ist zu beriicksichtigen,
dass die Antragstellerinnen fur den Fall des erfolgreichen vorlaufigen Rechtsschutzes
gegen die Aufhebungsentscheidung vom 3. September 2022 eine Rechtslage haben,
in der die den Antragstellerinnen am 4. August 2022 bekannt gegebene Zulassungs-
entscheidung wieder Rechtswirkungen entfaltet (vgl. insb. Art. 18a Abs. 9 und Abs. 10
GO). Verweist man die Antragstellerinnen demgegeniber darauf, allein gegen die Ent-
scheidung, dass das Birgerbegehren unzulassig ist, vorzugehen und gegebenenfalls
um vorldufigen Rechtsschutz nachzusuchen, ist ihre Ausgangssituation ungiinstiger,
da der Erfolg eines solchen Antrags erschwerten Zulassigkeitsvoraussetzungen unter-
lage, weil er auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet wére (vgl. BayVGH, B.v.
22.10.1996 — 4 CE 96.3109 — BayVBI 1997, 312; B.v. 19.3.2007 — 4 CE 07.416 — juris
Rn. 17). Zugunsten der Antragstellerinnen wird vorliegend daher davon ausgegangen,
dass der einstweilige Rechtsschutz unmittelbar gegen die Riicknahmeentscheidung
fur sie effektiver ist als derjenige gegen die in Nr. 2 des streitgegenstandlichen Be-
scheids verfugte negative Entscheidung der Antragsgegnerin (vgl. zum Fall der Auf-
hebung der Zulassungsentscheidung durch die Rechtsaufsichtsbehérde VG Dissel-
dorf, B.v. 28.9.2001 — 1 L 2156/01 — juris Rn. 18 bis 20 m.w.N.).
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Der Antrag ist jedoch unbegriindet, da die Anordnung der sofortigen Vollziehung bigl.
der Nr. 1 des Bescheids formell rechtmaRig ist und das offentliche Vollzugsinteresse
das Interesse def Antragstellerinnen -an der Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ihrer in der Hauptsache gegen die Nr. 1 des Bescheids erhobenen Klage

tberwiegt.

Die behérdliche Sofortvollziehbarkeitsanordnung betreffend die Nr. 1 des Bescheids
vom 3. September 2022 ist formell rechtméaRig. Die von der Behérde vorgebrachte Be-
griindung — an die keine Ubermafig hohen Anforderungen zu stellen sind (vgl. Hoppe
in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55 m.w.N.) — genligt formell den Anfor-
derungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VWGO, da es sich dabei um eine auf den konkreten
Fall abstellende, nicht lediglich formelhafte schriftliche Begriindung des besonderen
offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts handelt.
Es reicht dabei jede schriftliche Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die anord-
nende Behorde eine Anordnung des Sofortvollzugs im konkreten Fall fiir geboten er-
achtet. Die Begrindung muss kenntlich machen, dass sich die Behtrde bewusst ist,
von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen (vgl. Hoppe in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55). '

Die Antragstellerinnen haben nach Abwagung ihres privaten Interesses mit dem 6f-
fentlichen Interesse keinen Anspruch auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung ihrer Klage. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Auf-
hebungsentscheidung in Nr. 1 des Bescheids Uberwiegt das Interesse der Antragstel-
lerinnen an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage.

Nach § 80 Abs. 5§ VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschie-
bende Wirkung in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VWGO ganz oder
teilweise anordnen, im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise
wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine origindre Ermessensentscheidung. Es
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hat bei seiner Entscheidung tiber die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung abzuwégen zwischen dem kraft Gesetzes bestehenden beziehungs-

.weise von der Behérde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung

ihres Bescheids und dem Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung
seines Rechtshehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch die Erfolgsaussichten der
Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht alleiniges Indiz fiir die vorzunehmende
Interessenabwagung zu beriicksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach
§ 80 Abs. 5 VwGO allein mégliche, aber auch ausreichende summarische Priifung,
dass der Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit er-
folglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zuriick. Erweist sich
dagegen der angefochtene Bescheid schon bei summarischer Priifung als offensicht-
lich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, besteht kein éffentliches Interesse
an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer (dann reinen) Interessenabwégung.

Unter Anwendung dieser Grundséatze ergibt die summarische Priifung, dass Nr. 1 des
Bescheids vom 3. September 2022 rechtmaRig sein und die Antragstellerinnen nicht
in ihren Rechten verletzen durfte (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Nach summarischer
Priifung bestehen keine durchgreifenden Zweifel an der Rechtmafigkeit der Riicknah-
meentscheidung. Eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fir einen Erfolg der Klage in
der Hauptsache kann daher nicht angenommen werden. Das éffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehbarkeit der Riicknahmeentscheidung Uberwiegt daher das Inte-
resse der Antragstellerinnen an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
ihrer Klage. Fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist dabei maRgeblich auf
den Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung, hier des Bescheidserlasses am

3. September 2022, abzustellen.

Die in Nr. 1 des Bescheids vom 3. September 2022 verfugte Aufhebungsentscheidung,
mit der der Bescheid der Antragsgegnerin vom 4. August 2022, mit welchem das streit-
gegenstéandliche Birgerbegehren unter Verweis auf die 6ffentliche Gemeinderatssit-

zung vom 26. Juli 2022 zugelassen worden war, mit Wirkung fur die Vergangenheit
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zuriickgenommen wurde, dirfte geman Art, 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG rechtmallig

sein.

Nach Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwViG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch |
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zu-
kunft oder fiir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Fiir einen Verwaltungsakt,
der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(beglinstigender Verwaltungsakt), darf dies geman Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwV{fG
nur unter den Einschrénkungen der Absatze 2 bis 4 erfolgen.

Die den Antragstellerinnen mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 4. August 2022 be-
kanntgegebene Zulassung des streitgegenstandlichen Biirgerbegehrens — die Ent-
scheidung ber die Zulassigkeit eines Biurgerbegehrens stellt einen Verwaltungsakt
1.5.d. Art. 35 Satz 1 BayVwVfG dar (vgl. Thum, Birgerbegehren und Birgerentscheid
in Bayern, Stand: Mai 2022, Art. 18a Abs. 8 GO, Nr. 13.08 Anhm. 8 a m.w.N.) — dlrfte
rechtswidrig gewesen sein, da sich der zugrundeliegende Beschluss des Gemeinde-
rats der Antragsgegnerin vom 26. Juli 2022, mit dem die Zulassigkeit des streitgegen-
sténdlichen Birgerbegehrens mehrheitlich beschlossen wurde, bei summarischer Pri-
fung als rechtswidrig erweist.

Gemal Art. 18a Abs. 8 Satz 1 GO entscheidet der Gemeinderat im Rahmen der kom-
munalen Selbstverwaltung in eigener Verantwortung tGber die Zulassigkeit eines Bur-
gerbegehrens. MaRgeblich ist dabei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Gemeinderats. Bei der Feststellung der Zulassigkeit handelt es sich um
eine rechtlich gebundene Entscheidung, die der vollen rechtsaufsichtlichen und ver-
waltungsgerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Der Gemeinderat hat dabei eine umfas-
sende rechtliche Prifungskompetenz. Er darf aber die Zulassigkeit nicht aus kommu-
nalpolitischen Griinden oder aus Zweckmagigkeitserwéagungen verneinen. Insbeson-
dere wird im Rahmen der Zulassigkeitsentscheidung auch nicht dartiber befunden, ob
die begehrte MalRnahme zweckmaRig, wiinschbar oder kommunalpolitisch vertretbar
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ist oder ob andere Losungen besser sind und den Vorzug verdienen (vgl. Thum, Bir-
gerbegehren und Birgerentscheid in Bayern, Stand: Mai 2022, Art. 18a Abs. 8 GO,
Nr. 13.08 Anm. 3 a m.w.N.)

Das streitgegensténdliche Burgerbegehren dirfte bei einer Gesamtbetrachtung auch
bei wohlwollender Auslegung nicht den Mindestanforderungen entsprechen, die bei
einer verfassungskonformen Auslegung der Vorschriften (iber Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide an ein zuléssiges Blrgerbegehren zu stellen sind. Ungeachtet des-
sen, dass bei der gebotenen wohlwollenden Betrachtungsweise gegen die librigen
Punkte der Begriindung durchgreifende rechtliche Bedenken nicht bestehen durften,
dirfte die Begriindung in Punkt 6 gegen das aus der verfassungsrechtlich gewihrleis-
teten Abstimmungsfreiheit (Art. 7 Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) folgende Tauschungs- und
Irrefilhrungsverbot verstoBen. Denn mit der unwahren Behauptung, dass weder die
Gemeindeblirger noch die Mitglieder des Gemeinderats den Inhalt der vertraglichen
Vereinbarung zwischen der Antragsgegnerin und Ul kennen wiirden, die auch zukiinf-
tig nicht bekannt gemacht werden solle, werden im Rahmen der Begriindung des Biir-
gerbegehrens in einer fur die Abstimmung relevanten Weise unzutreffende Tatsachen
behauptet.

Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss ein Bilirgerbegehren eine (auf allen Unterschrif-

- tenlisten gleichlautende) Begrindung enthalten. Damit soll sichergestellt werden, dass

die Gemeindebirger, wenn sie zur Unterschriftsleistung aufgefordert werden, schon in
dieser ersten Phase des direktdemokratischen Verfahrens die Bedeutung und Trag-
weite der mit Ja oder Nein zu entscheidenden Fragestellung erkennen kénnen (vgl.
zum Volksgesetzgebungsverfahren BayVerfGH, E.v. 1342000 — Vf4-IX-00 —
VerfGHE 53, 81/105). Da bereits mit der Unterzeichnung eines Biirgerbegehrens das
Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Gestalt der Abstimmungsfreiheit (Art. 7
Abs. 2, Art. 12 Abs. 3 BV) ausgeiibt wird, ergeben sich aus der Bayerischen Verfas-
sung auch Mindestanforderungen an die Richtigkeit der Begriindung. Die Stimmbe-
rechtigten kénnen sowohl bei der Frage, ob sie ein Blirgerbegehren unterstiitzen und

diesem zur erforderlichen Mindestunterschriftenzahl verhelfen (Art. 18a Abs. 6 GO),
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als auch bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den Biirgerentscheid nur dann sach-
gerecht entscheiden, wenn sie den Inhalt des Begehrens verstehen, seine Auswirkun- ‘
gen lberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile abschéatzen kénnen. Mit die-
sen Grundsétzén ist es nicht vereinbar, wenn in derZFragesteIlung oder in der Begrin-
dung eines Birgerbegehrens in einer fiir die Abstimmung relevanten Weise unzutref-
fende Tatsachen behauptet werden oder die geltende Rechtslage unzutreffend oder
unvollstandig erlautert wird (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 — juris Rn. 33
m.w.N., B.v. 20.1.2012 — 4 CE 11.2771 - juris Rn. 31 m.w.N.). Die Begriindung des
Burgerbegehrens erfillt eine wichtige Informationsfunktion, weil sie den Unterzeich-
nern verdeutlicht, worauf sich die Fragestellung bezieht und welche Motive aus Sicht
der Initiatoren fiir den angestrebten Biirgerentscheid maRgebend sind. Anders als die
— meist von Verwaltungsmitarbeitern erarbeiteten — Beschlussvorlagen fiir Gemeinde-
ratssitzungen, die der dortigen Diskussion und Abstimmung als Grundlage dienen und
die bestehende Sach- und Rechtslage zunéchst in neutraler Form darstellen sollten,
muss aber die einem Blrgerbegehren beigefiigte Begriindung noch keinen (vorlaufi-
gen) Uberblick {iber die Ausgangssituation und den kommunalpolitischen Streitstand
vermitteln. Die Betreiber des Birgerbegehrens nehmen am éffentlichen Meinungs-
kampf teil und sind nicht zu einer objektiv ausgewogenen Erlauterung ihres Anliegens
verpflichtet. Die um ihre Unterschrift gebetenen Gemeindebiirger miissen sich viel-
mehr selbsténdig ein Urteil dariiber bilden, ob sie die —in der Regel einseitig zugunsten
des Burgerbegehrens ~ vorgebrachten Griinde fiir stichhaltig halten oder ob sie sich
zusatzlich aus weiteren Quellen informieren wollen. Zu beanstanden ist die Begriin-
dung eines Burgerbegehrens daher nur, wenn sie tiber eine bloR tendenziése Wieder-
gabe hinaus einen entscheidungsrelevanten Umstand nachweislich falsch oder in ob-
jektiv irrefihrender Weise darstellt (vgl. BayVGH, U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 — juris
Rn. 35). Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tauschungsabsicht der Initia-
toren des Biirgerbegehrens zu Grunde lag. Denn maRgebend fiir eine inhaltliche Kon-
trolle der Begriindung ist allein das Ziel, Verfalschungen des Birgerwillens vorzubeu-
gen. Auf den Grund der unrichtigen Sachdarstellung kommt es deshalb nicht an (vgl.
OVG NW, U.v. 23.4.2002 — 15 A 5594/00 — juris Rn. 36-38). |
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Nach diesen Grundsétzen ist die Begrtindung des Biirgerbegehrens vorliegend als un-
zutreffend und irrefithrend zu beanstanden, da Tatsachen unrichtig wiedergegeben

we;rden, die aufgrund i_hrer Entscheidungsrelevanz fiir die Begriindung tragend sind.

Die Begriindung des Biirgerbegehrens enthalt unter Punkt 6 nachweislich falsche Tat-
sachen. So heilt es dort: ,Jedoch kennen weder die Gemeindeblirger noch die Mit-
glieder des Gemeinderats den Inhalt dieser Vereinbarung, die auch zukiinftig nicht be-
kannt gemacht werden soll. Den Gemeindebtirgern kann aber nicht zugemutet wer-
den, blind auf einen seinem Inhalt nach unbekannten Vertrag zu vertrauen.” Tatsach-
lich aber wurde der Inhalt des stadtebaulichen Vertrags und der Grundvereinbarung
mit Ul ausweislich der Niederschrift in der nicht-6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom
5. und 6. Juli 2022 diskutiert, um die Ergebnisse des Gremiums in die am 7. Juli 2022
stattfindende weitere Verhandlungsrunde einzubringen. Der die Sitzung leitende
zweite BUrgermeister teilte nach der Diskussion mit, dass es bis 14. Juli 2022 hoffent-
lich zwei unterschriftsreife Vertrage geben werde und sodann zur Gemeinderatssit-
zung am 26. Juli 2022 geladen werde. Er wolle alles daran setzen, dass die von Ul
autorisierten Vertrage (mit Schwarzungen an den wettbewerbsrechtlich kritischen Stel-
len) verdffentlicht wilrden und flr jedermann einsehbar seien (vgl. Beglaubigter Aus-
zug aus der Niederschrift Uber die Fortsetzung der Sitzung des Gemeinderats vom
5.7.2022 am 6. 7.2022, Bl. 6 f. der Behérdenakte). Die wesentlichen Regelungsgegen-
stande der vertraglichen Vereinbarungen wurden am 12. Juli 2022 auf der Webseite
der Antragsgegnerin bekannt gemacht. Die finale Version des jeweiligen Vertrags-
werks (Stand: 13. Juli 2022) wurde am 13. Juli 2022 von Ul unterzeichnet
(vgl. Bl. 100 ff. der im Verfahren M 7 E 22.3958 vorgelegten Behdrdenakte). Am
28. Juli 2022 — nach Unterzeichnung der Vertrage durch die erste Birgermeisterin der
Antragsgegnerin am 26. Juli 2022 — wurden die Vertrage (nach Angabe der Antrags-
gegnerin aus wettbewerbsrechtlichen Griinden an wenigen Stellen geschwarzt) auf
der Webseite der Antragsgegnerin zum Download bereitgestellt. Entsprechend teilte
auch Frau Gemeinderétin E. mit E-Mail vom 1. September 2022 Herrn B. von der Bir-
gerinitiative mit; ,Wie Sie wissen, hatte ich bereits in der Sitzung Ende Juli festgestelit,

dass eine Veréffentlichung des Stadtebaulichen Vertrags und der Grundvereinbarung
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anfangs nicht geplant waren. Der Aussage der Bl in lhrer Begriindung wére wahrheits-
widrig, hatte ich massiv widersprochen. Auch die Gemeinderite bekamen den Stadte-
baulichen Vertrag und die Grundvereinbarung erst in nicht éffentlicher Sitzung Anfang
Juli érstmals zur Kenntni's vorgelegt. Eine Vérﬁffentlichung kam dann mit der Ladung
zur Sitzung Ende Juli zu Stande®. Vor diesem Hintergrund erweisen sich im hier maR-
geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderats Uber die Zulassigkeit des
Burgerbegehrens in der Gemeinderatssitzung vom 26. Juli 2022 sowohl die Behaup-
tung, dass die Gemeinderate vom Inhalt der vertraglichen Vereinbarung keine Kennt-
nis hatten, als auch die Behau‘ptung, dass die Vereinbarung auch kiinftig nicht bekannt
gemacht werden soll, als unwahr. Selbst wenn man vorliegend mit den Bevoliméchtig-
ten der Antragstellerinnen als maRgeblichen Zeitpunkt bereits den Zeitpunkt der Ein-
reichung des Burgerbegehrens am 13. Juli 2022 heranziehen wiirde, hatte dies kein
anderes Ergebnis zur Folge, da die Behauptungen spétestens seit der Gemeinderats-
sitzung am 5. und 6. Juli 2022 als unwahr zu bewerten sind, in der einerseits den
Gemeinderaten die vertraglichen Vereinbarungen (im damaligen Verhandlungsstand)
vorgelegt wurden und andererseits durch den zweiten Blrgermeister deutlich zum
Ausdruck gebracht wurde, dass man um eine vollstandige Veroffentlichung der Ver-
trage bemiiht sei. Dabei kommt es auch nicht entscheidungserheblich darauf an, ob
urspriinglich eine Verdffentlichung geplant gewesen ist oder nicht, die Begriindung
mithin von vorneherein oder erst durch spatere Entwicklungen unzutreffend geworden
ist. Denn wird eine urspriinglich zutreffende Darstellung in der Begriindung eines Biir-
gerbegehrens durch spétere Entwicklungen vor Entscheidung iiber die Zulassung des
Burgerbegehrens unrichtig, muss die Begriindung als (nunmehr) irrefiihrend bean-
standet werden. Dieses Risiko kann den Initiatoren eines Biirgerbegehrens nicht ab-
genommen werden (vgl. Thum, Blrgerbegehren und Birgerentscheid in Bayern,
Stand: Mai 2022, Art. 18a Abs. 4 GO, Nr. 13.04 Anm. 8 c) bb) unter Verweis auf VG
Minchen, U.v. 16.03.2021 — M 7 K 21.3203 — juris Rn. 27). Dieses Ergebnis ist auch
im vorliegenden Fall nicht unbillig. Insbesondere hat die Antragsgegnerin keinen Ver-
trauenstatbestand dahingehend geschaffen, dass eine Veréffentlichung nicht erfolgen
wird, weil sie eine — ggf. zu diesem Zeitpunkt noch nicht — geplante Veréffentlichung
der Vertrage der Birgerinitiative nicht auf die E-Mail vom 3. Juni 2022 mit der Bitte um
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Vorabpriifung des Biirgerbegehrens hin mitgeteilt hat. Denn die Antragsgegnerin hat
mit Schreiben an die Birgerinitiative vom 10. Juni 2022 eindeutig zu erkennen gege-
ben, dass t_:iie Gemeindeverwaltung aus Kompetenzgriinden im Vorfeld keine Aussa-
gen UOber die Zulassigkeit des BUrgerbegehrens ertéilen kann. Im Gegénteil wére es
im Hinblick auf die eindeutige Regelung des Art. 18a Abs. 9 GO unbillig, wenn die
Initiatoren eines Birgerbegehrens ihr Risiko durch Vorabvorlage ihres Blrgerbegeh-
rens an die Gemeinde auf diese abwalzen und sie dergestalt ,b&sglaubig” machen
kénnten, dass die Gemeinde bereits ab diesem Zeitpunkt keine geédnderte Tatsachen-
grundlage mehr schaffen dirfte, die potentiell die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens
beriihren kénnte. Denn dadurch wiirde die Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO fak-
tisch vorverlagert und massiv in die Selbstverwaltungsfreiheit der Gemeinde eingegrif-
fen. Auch im Hinblick auf das konkrete Vorgehen bei der Veréffentlichung ist ein treu-
widriges Verhalten der Antragsgegnerin nicht erkennbar. Sowohl die Veréffentlichung
der wesentlichen Regelungsgegenstande am 12. Juli 2022 als auch die Bereitstellung
der Dokumente auf der Webseite am 28. Juli 2022 erfolgten jeweils in zeitlich engem
Zusammenhang mit der Erstellung der finalen Vertragsversionen am 13. Juli 2022
bzw. der Unterschrift der Vertrédge durch die erste Blrgermeisterin am 26. Juli 2022
nach Beauftragung durch den Gemeinderat in der vorangegangenen Gemeinderats-
sitzung vom selben Tag. Beide Vorgange fiigen sich im Zeitablauf auch schliissig in
das durch den zweiten Birgermeister bereits Anfang Juli angekiindigte Vorhaben ein,
sich fur eine Veréffentlichung einsetzen zu wollen. Dass eine Veréffentlichung erst
nach Erstellung der aus mehreren Verhandlungsrunden hervorgegangenen finalen
Vertragsversion erfolgt, ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Es ist daher nichts dafir
ersichtlich, dass die Gemeinde die Veréffentlichung der Vereinbarungen ausschlief3-
lich im Hinblick auf eine daraus u.U. resultierende Unzuldssigkeit des Bilirgerbegeh-

rens betrieben hat.

Dabei handelt es sich bei den unzutreffenden Tatsachenbehauptungen auch um einen
entscheidungsrelevanten Umstand, mithin einen tragenden Teil der Begriindung. Die

in der Begriindung angesprochene vertragliche Vereinbarung — der stadtebauliche
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Vertrag nebst Grundvereinbarung zwischen der Antragsgegnerin und Ul — steht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der konkreten Bauleitplanung, auf deren Einstellung
das Biirgerbegehren abzielt. Der Vorwurf der Intransparenz heziiglich der die Bauleit-
planung flankierenden vertraglichen Véreinbarungen suggeriert dem zur Unterschrift
gebetenen Birger, dass fiir die Blrger aufgrund der ihnen bewusst vorenthaltenen
Vereinbarungen unklar ist und bleiben muss, welche Auswirkungen die aktuelle Bau-
leitplanung hinsichtlich einer Erweiterung von Ul am Ende tatséchlich haben wird. Er-
schwerend kommt hinzu, dass durch die Begriindung aufgrund der unzutreffenden Be-
hauptung, dass auch die Gemeinderéte den Inhalt der Vereinbarung nicht kennen wiir-
den, der Eindruck erweckt wird, dass der Gemeinderat als das von den Blrgern ge-
wahlte Gremium Uber die streitgegenstandliche Bauleitplanung zu entscheiden hat,
ohne Uber alle hierfur wesentlichen Informationen zu verfiigen. Diese Umstande haben
bei lebensnaher Auslegung erkennbar Abstimmungsrelevanz fiir den gegen die kon-
krete Bauleitplanung zur Unterschrift gebetenen Blrger. Vorliegend ist zudem auch
nicht auszuschlieRen, dass gerade durch die unwahre Behauptung, die Vertrage wur-
den nicht verdffentlicht — der Biirger demnach genétigt sei, ,blind auf einen seinem
Inhalt nach unbekannten Vertrag zu vertrauen” — ein die Abstimmungsfreiheit beein-
trachtigendes Informationsdefizit bei einzelnen Unterzeichnern verursacht worden ist.
Die um ihre Unterschrift gebetenen Gemeindebiirger miissen sich zwar — wie ausge-
fuhrt — grundsatzlich selbsténdig ein Urteil dariiber bilden, ob sie die — in der Regel
einseitig zugunsten des Birgerbegehrens — vorgebrachten Griinde fiir stichhaltig hal-
ten oder ob sie sich zusatzlich aus weiteren Quellen informieren wollen (vgl. BayVGH,
U.v. 17.5.2017 — 4 B 16.1856 — juris Rn. 35). Eine abstimmungsrelevante Irrefiihrung
liegt jedoch dann vor, wenn wahrheitswidrig angegeben wird, dass eine zentrale Infor-
mationsquelle — wie vorliegend die die Bauleitplanung flankierenden Vertragsdoku-
mente - gar nicht zur Verfiigung steht bzw. auch kunftig nicht zur Verfiigung stehen
wird. Denn in diesem Fall kann sich der Biirger gerade kein freies Urteil dariiber bilden,
ob er sich zusétzlich aus dieser weiteren Quelle informieren will. Vorliegend ist es da-
her jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass einzelne Unterzeichner des Biirgerbegeh-
rens ohne die unzutreffenden Angaben in der Begriindung des Blirgerbegehrens vor
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ihrer Unterschriftsleistung abgewartet hatten, bis die maRgeblichen Vertrage veréffent-
licht waren, um sich selbstandig ein umfassendes Bild der Sachlage machen und sich
_ggf. auch noch umentscheiden zu kénnen. Auch ist nicht auszuschlieRen, dass allein
die durch die unzutréﬁenden Behauptungen in der Begrl‘mduhg verursachte Annahme,
dass eine umfassende Information aufgrund der Vorenthaltung zentraler Informationen
durch die Gemeindeverwaltung gar nicht méglich sei, Einzelne zur Unterschriftsleis-
tung fir einen Stopp der mangels relevanter Informationen in ihren Auswirkungen nicht
zu Uberblickenden Bauleitplanung veranlasst hat. Hierzu wird in der Begriindung tber-
dies ausdricklich und in teilweise Fettdruck ausgefiihrt, dass den Gemeindebiirgern
nicht zugemutet werden kann, blind auf einen seinem Inhalt nach unbekannten Vertrag

Zu vertrauen.

Da sich die Zulassung des streitgegenstéandlichen Birgerbegehrens mithin als rechts-
widrig erweist, dirfte die Antragsgegnerin ihre Riicknahmeentscheidung zurecht auf
Art. 48 BayVwViG gestiitzt haben. Entgegen den Ausfithrungen der Bevollméchtigten
der Antragstellerinnen darfte insbesondere Art. 18a Abs. 9 GO der Anwendung von
Art. 48 BayVwVfG nicht entgegenstehen. Nach Art. 18a Abs. 9 GO darf dann, wenn
die Zulassigkeit des Birgerbegehrens festgestellt ist, bis zur Durchfiihrung des Bir-
gerentscheids eine dem Begehren entgegenstehende Entscheidung der Gemeindeor-
gane nicht mehr getroffen oder mit dem Vollzug einer derartigen Entscheidung nicht
mehr begonnen werden, es sei denn, zu diesem Zeitpunkt haben rechtliche Verpflich-
tungen der Gemeinde hierzu bestanden. Als Verbotsgegenstande werden nur solche
Entscheidungen erfasst, die der mit dem Birgerbegehren verlangten MaRnahme zu-
widerlaufen oder dessen Umsetzung verhindern, behindern oder erschweren (vgl.
Thum, Biirgerbegehren und Burgerentscheid in Bayern, Stand: Mai 2022, Art. 18a
Abs. 9 GO, Nr. 13.09 Anm. 4 a). Nach Sinn und Zweck von Art. 18a Abs. 9 GO —
Verhinderung der Schaffung vollendeter Tatsachen — sind Gemeindeorgane im Sinne
dieser Bestimmung nur diejenigen Organe, die hinsichtlich des Gegenstands des Biir-
gerbegehrens konkret fur eine Entscheidung zustdndig sind (vgl. Miller in Widt-
mann/Grasser/Glaser, BayGO, Stand: Marz 2021, Art. 18a Rn. 39; Suerbaum/Retz-
mann in Dietlein/Suerbaum, BeckOK KommunalR Bayern, Stand 1.8.2022, GO
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Art. 18a Rn. 52). Demnach dirften von der Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO nur
Entscheidungen auf Sachebene erfasst sein, die den materiellen Regelungsgegen-
stand des auf einer ersten Stufe als zulassig festgestellten Bilrgerbegehrens unmittel-
bar odér mittelbar betreffeﬁ. Demgegeniiber dﬁrﬂe die auf erster Stufe zu treffende
Entscheidung dariiber, ob das Birgerbegehren als zulassig zu bewerten ist und die
Sperrwirkung des Art. 18a Abs. 9 GO berhaupt ausldsen kann, hiervon losgel&st zu
beurteilen sein, mit der Folge, dass weder die Zulassungsentscheidung selbst noch
die Aufhebung als deren actus confrarius — sei es durch die Gemeinde, die Rechtsauf-
sichtsbehdrde oder das Gericht — in den Regelungsbereich des Art. 18a Abs. 9 GO
fallen dirfte. Letztlich kann dies aber vorliegend dahinstehen, da jedenfalls ein — wie
hier wegen nachweislich falscher Tatsachenbehauptungen — offensichtlich unzulassi-
ges Birgerbegehren ohnehin keine Sperrwirkung auslést (vgl. Muller in Widt-
mann/Grasser/Glaser, BayGO, Stand: Marz 2021, Art. 18a Rn. 39 unter Verweis auf
BayVGH, B.v. 2.1.1996 — 4 CE 95.4200 — NVwZ 1996, 720 zu Art. 18a Abs. 8 a.F.).

Soweit die Bevollmachtigten der Antragstellerinnen geltend machen, dass die Vertre-
ter eines Birgerbegehrens nach Zulassung des Birgerbegehrens im Vertrauen auf
den Bestand der Zulassungsentscheidung viel Zeit und Geld investieren, um ihrem
Birgerbegehren zum Erfolg zu verhelfen, steht auch dies der Anwendung von Art. 48
BayVwVfG nicht entgegen. Denn das Gesetz sieht in Art. 48 Abs. 3 BayVwVifG gerade
einen Entschadigungsanspruch vor, um dem schiitzenswerten Vertrauen dés Betroffe-

nen Rechnung zu tragen.

Hinsichtlich der Gbrigen materiellen Voraussetzungen des Art. 48 BayVwV{G fur die
Riicknahme eines sonstigen begiinstigen Verwaltungsakts sind Bedenken weder er-
sichtlich noch vorgetragen. Soweit der Antragsgegnerin bei ihrer Entscheidung Ermes-
sen eingerdumt war, sind auch Ermessensfehler im Rahmen des gerichtlichen Pri-
fungsumfangs (§ 114 Satz 1 VwGO) nicht ersichtlich.

Die Riicknahmeentscheidung begegnet bei summarischer Prifung auch in formeller
Hinsicht keinen durchgreifenden Bedenken.
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So durfte es zunachst nicht zu beanstanden sein, dass der der Riicknahmeentschei-
dung in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids zugrundeliegende Gemeinderats-
beschluss vom 29. August 2022 durch den Ferienausschuss der Antragsgegnerin ge-
troffen wurde. Nach Art. 18a Abs. 8-Satz 1 GO entécheidet der Gemeinderat Uber die
Zulassigkeit eines Burgerbegehrens und entsprechend auch Uber die Riicknahme der
Zulassungsentscheidung als gegenlaufigen Rechtsakt. Wéhrend der Ferienzeit dirfte
der Ferienausschuss fiir entsprechende Entscheidungen zusténdig sein. Denn der Fe-
rienausschuss ist wahrend der von der Gemeinde festgelegten Ferienzeit (vgl. Art. 45
Abs. 1 GOi.V.m. § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 4 GeschO) geman Art. 32 Abs. 4 Satz 2 Halbs. 1
GO fir die Erledigung samtlicher Aufgaben zustdndig, die sonst dem Gemeinderat
oder einem beschlieenden Ausschuss obliegen. Ein Verstol? gegen Art. 32 Abs. 4
Satz 3 GO durfte nicht vorliegen. Bei der rechtlichen Frage der Zulassung von Blrger-
begehren dirfte es sich auch nicht um eine Entscheidung handeln, die nach der Natur
der Sache oder der Bedeutung der Angelegenheit nur allein vom Gemeinderat getrof-
fen werden kann. Denn es handelt sich dabei ausschlieRlich um eine rechtlich gebun-
dene, der vollen rechtsaufsichtlichen und verwaltungsgerichtlichen Uberprifung zu-
gangliche Entscheidung ohne eigenen politischen Ermessensspielraum (vgl. Thum,
Birgerbegehren und Blrgerentscheid in Bayern, Stand: Mai 2022, Art. 18a Abs. 8 GO,
Nr. 13.08 Anm. 4 a) aa) m.w.N.). Nach § 8 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 GeschO soll zwar der
Ferienausschuss nur Aufgaben erledigen, die kraft Gesetzes der Beschlussfassung
des Gemeinderates vorbehalten sind (vgl. § 2), wenn sie nicht ohne Nachteil fur die
Beteiligten, fur die Gemeinde oder die Allgemeinheit bis zum Ende der Ferienzeit auf-
geschoben werden kénnen. Ungeachtet dessen, ob ein Verstol gegen diese Vorschrift
der Geschéftsordnung die Nichtigkeit eines vom Ferienausschuss getroffenen Be-
schlusses zur Folge haben kénnte, durfte vorliegend davon auszugehen sein, dass
angesichts der vom Verlag fir die Abgabe der Druckvorlage des Abstimmungsbenach-
richtigungsbriefs auf den 29. August 2022 gesetzten Frist — der Druck des Stimmzet-
tels und der Broschiire mit den jeweiligen Begriindungen hétte spéatestens am 30. Au-
gust 2022 in Auftrag gegeben werden milssen — sowie der Ankiindigung des spéatest-
méglichen Produktionsbeginns am 8. September 2022 (vgl. Bl. 354 und 356 d. Behér-
denakte), ein Abwarten bis zum Ende der Ferienzeit am 12. September 2022 nicht
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ohne erheblichen finanziellen Nachteil fiirr die Gemeinde — der Paketpreis der Drucke-
rei belauft sich auf 12.617,29 Euro (vgl. Bl. 357 d. Behérdenakte) ~ moglich gewesen
wére. Dem steht insbesondere auch nicht entgegen, dass die Antragstellerinnt_an nach-
tréglich geltend fnachen, sie seien jéderzeit zu einer ein\)ernehmlichen Verschiebung
des Abstimmungstermins um bis zu drei Monaten nach § 15 Abs. 1 BBS bereit gewe-
sen. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerinnen der Antragsgegnerin eine
solche Bereitschaft vor Erlass der Riicknahmeentscheidung —insbesondere auch nicht
im Rahmen ihrer Stellungnahme vom 2. September 2022 auf die Anhorung zur beab-
sichtigten Riicknahme hin ~ mitgeteilt haben.

Aus demselben Grund diirfte auch die Verkiirzung der Ladungsfrist gemaf § 25 Abs. 4
Satz 1 GeschO zuldssig gewesen sein.

Auch gegen die Beschlussfahigkeit des Ferienausschusses bestehen keine Beden-
ken. Die insoweit durch das Gemeinderatsmitglied Dr. B. gertigten Ladungsméangel!
durften nicht durchgreifen. Die- Ladung von Herrn Dr. B. dlrfte am 25. August 2022
und damit rechtzeitig i.S.v. § 25 Abs. 4 Satz 1 Halbs. 2 GeschO zugegangen sein. Eine
verkdrperte Willenserklérung an einen Abwesenden gelangt in den Machtbereich des
Adressaten, wenn sie dessen Empfangseinrichtung erreicht, also z.B. der Brief in den
Briefkasten eingeworfen oder in das Postfach gelegt wird (vgl. Einsele in MiilKoBGB,
9. Aufl. 2021, § 130 Rn. 17). Wurde festgestellt, dass die Erklarung in den Machtbe-
reich des Empféngers gelangte, ist in einem weiteren Schritt zu prifen, wann der Emp-
fanger unter gewdhnlichen Umstanden von der Erklarung Kenntnis nehmen konnte,
da erst in diesem Zeitpunkt Zugang der Erklarung anzunehmen ist (vgl. Einsele in
MUKoBGB, 9. Aufl. 2021, § 130 Rn. 19). Wird der Brief in den Briefkasten des Emp-
fangers eingeworfen, wird hierdurch der Zugang erst zu dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
nach der Verkehrsanschauung allgemein mit der nachsten Entnahme gerechnet wer-
den kann, wobei es auf die individuellen Gepflogenheiten des Empféngers nicht an-
kommt. Weil viele Postzusteller auch nachmittags zustellen, gelten jedenfalls noch bis
gegen 18 Uhr eingeworfene Briefe alsan diesem Tag zugegangen (vgl. Wendtland in
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Hau/Poseck, BeckOK BGB, Stand: 1.8.2022, § 130 Rn. 13). Die fur Herrn Dr. B. be-
stimmte Ladung wurde am 25. August 2022 um 14.52 Uhr (vgl. Zeitstempel im Datei-
namen der in Anlage 2 zum Schriftsatz der Bevollméchtigten der Antragsgegnerin vom
26.9.2022 abgedruckten IMG-Datei) durch einen Boten der Gemeinde in den Briefkas-
ten eingelegt. Damit diirfte von einem Zugang am 25. August 2022 auszugehen sein.
Es dirfte hingegen nicht darauf ankommen, dass nach Angaben von Herrn Dr. B.
grundsatzlich Zustellungen durch die Gemeinde am Vormittag erfolgten. Denn mit ei-
ner Leerung des Briefkastens durch Herrn Dr. B. und damit mit einem Zugang von an
diesem Tag eintreffenden rechtserheblichen Erklarungen diirfte unabhangig von der
konkreten Ladung grundsétzlich jedenfalls bis 18 Uhr zu rechnen sein, da in diesem
Zeitraum jederzeit auch andete rechtserhebliche Erklarungen zugehen kénnten. Zu-
dem musste Herr Dr. B. aufgrund der konkreten Ankiindigung der Ladung und der
bestehenden Dringlichkeit mit E-Mail vom 23. August 2022 im Hinblick auf die auslau-
fende Ladungsfrist auch mit dem Zugang einer entsprechenden Ladung erst im Laufe
des Nachmittags rechnen. SchlieBlich diirfte auch im Hinblick auf § 25 Abs. 3 Satz 1
GeschO kein Ladungsmangel vorliegen. Bei dieser Vorschrift der Geschéftsordnung
dirfte es sich um eine bloRe Ordnungsvorschrift handeln, deren (mégliche) Verletzung
nicht zur Unwirksamkeit des Gemeinderatsbeschlusses fiihrt (vgl. BayVGH, U.v.
3.4.2009 — 15 N 08.1521 — juris Rn. 15). Eine Verpflichtung zur Beifligung und Zulei-
tung von Unterlagen mit der Ladung zur Sitzung des Stadtrats ist gesetzlich nicht vor-
gegeben. Art. 46 Abs. 2 Satz 2 GO sieht lediglich eine — hier erfolgte — Ladung unter
Angabe der Tagesordnung vor. Jedenfalls aber wére ohnehin auch davon auszuge-
hen, dass etwaige Ladungsméngel geheilt wurden. Denn die Heilung eines Fehlers bei
der Ladung ist dann anzunehmen, wenn ein nicht ordnungsgemaf geladenes Mitglied
des Gemeinderats zwar an der Sitzung nicht teilnimmt, sich aber entschuldigt (vgl.
BayVGH, U.v. 3.3.2006 — 26 N 01.593 —juris Rn. 19; U.v. 20.6.2018 —4 N 17.1548 —
juris Rn. 43). Vorliegend hat das Gemeinderatsmitglied Dr. B. dem zweiten Birger-
meister mit E-Mail vom 26. August 2022 mitgeteilt, dass er aufgrund seiner Reisepléne

an der Sitzungsteilnahme gehindert sei.
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Im Ubrigen wiirde auch bei offenen Erfolgsaussichten der Klage bei einer reinen Inte-

ressenabwéagung das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit von Nr. 1
des streitgegenstédndlichen Bescheids das Interesse der Antrags’;ellerinnen Uberwie- _
gen. Ebenso wenig wie ein Sicherungsansprdch des Blirgerbegehrens auf Durchfiih-
rung des Birgerentscheids im Rahmen eines Antrags nach § 123 VwGO besteht,
scheidet ein (berwiegendes Interesse an der Durchfiihrung des Birgerbegehrens im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5§ VwWGO jedenfalls dann
aus, wenn das Blrgerbegehren — wie hier — unzuldssig sein dirfte. Da der mégliche
Erfolg eines aufgrund eines Eilbeschlusses durchgefiihrten Biirgerentscheids sich im
Falle einer spéteren Klageabweisung in der Regel nicht mehr rickgéngig machen
[asst, muss der Erlass einer entsprechenden einstweiligen Anordnung auf die Falle
beschrankt bleiben, in denen die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens bereits im einst-
weiligen Rechtsschutzverfahren mit so hoher Wahrscheinlichkeit bejaht werden kann,
dass eine gegenteilige Entscheidung im Hauptsacheverfahren praktisch ausgeschlos-
sen ist (vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2019 — 4 CE 18.2578 — juris Rn. 16; B.v. 13.12.2010 -
4 CE 10.2839 —juris Rn. 26 m.w.N.).

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 159
Satz 2 VwGO abzulehnen.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nr. 1.5 und Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs 2013 fiur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Rechtsmittelbelehrung:

1. Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe.des Beschlusses beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung tiber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behdrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inner-
halb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden.
Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Die Beschwerde ist nicht gegeben in Streitigkeiten iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht iibersteigt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmé&chtigte zugelassen sind neben
Rechtsanwélten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 S&tze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen
und Organisaticnen.

2. Gegen die Festsetzung des Streitwerts (Nummer [ll des Beschlusses) steht den Beteiligten die
Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes EUR 200,-- ibersteigt oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs NMonaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungs-
gericht Miinchen

Hausanschrift: Bayerstraie 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 556d VwGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behtrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Fur die Beschwerde gegen den Streitwert besteht kein Vertretungszwang.

Gibbons Dr. Wagner Reuter

Minchen, 31.10.2022

Die Urkundsbeamtin / Der Urkundsbeamte
der Geschéftsstelle

| Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
| - ohne Unterschrift giltig -




