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1 VORBEMERKUNGEN

1.1 Geplantes Vorhaben

Die benachbarten Gemeinden Pullach i. Isartal und Griinwald im stdlichen Landkreis Miinchen
sind durch die Isar und ihre Hangleiten getrennt und lediglich Gber die GroBhesseloher Briicke
im Norden und die Grinwalder Briicke im Siden der Gemeindegebiete verbunden. Bei der
GroBhesseloher Briicke handelt es sich um eine Eisenbahnbriicke mit einer zusatzlichen Ebene
flr Radfahrer und FuBganger, wahrend die Griinwalder Briicke als StraBenverbindung flr Kraft-
fahrzeuge nutzbar ist. An dieser Stelle betragt der Héhenunterschied zwischen Pullach und der
Grinwalder Briicke Uber 50 Meter. Besonders fiir den Radverkehr stellt die Isar damit im sid-
lichen Landkreis ein schwer Gberwindbares Hindernis dar, zumal die St 2572 an den Zufahrts-
rampen zwischen der Briicke und den Orten schmal und unibersichtlich kurvig ist.

Fir eine bessere Vernetzung der Nachbargemeinden und einen zukunftsfahigen o6ffentlichen
Nahverkehr priift das Landratsamt Minchen die Mdglichkeit einer Isarquerung mit Hilfe des
Baus einer Seilbahn oder einer am Hochufer fuBenden zusatzlichen FuB- und Radfahrerbriicke
zwischen den beiden Gemeindegebieten. Bereits im Februar 2019 wurde hierzu in den Gemein-
deraten von Griinwald und Pullach eine Studie fir eine FuB- und Radwegbriicke vorgestellt, die
an der Technischen Universitat Minchen (TUM) ausgearbeitet wurde.
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Abb. 2: Luftbildauszug aus dem BayernAtlas mit
25 mit Gemeindegrenze (lila) Gemeindegrenzen (lila) und Untersuchungsgebiet

Das in diesem Bereich eingeschnittene Isartal inklusive seiner bewaldeten Hangleiten stellt
einen noch vergleichsweise naturnahen, empfindlichen Lebensraumkomplex dar, der neben
dem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet vor allem auch als FFH-Gebiet , Oberes Isartal®
europarechtlich geschitzt ist. Dies schrankt die Méglichkeiten zur Planung und konfliktarmen
Umsetzung einer solchen Verbindungsbriicke bzw. Seilbahn deutlich ein und stellt diese vor
besondere Herausforderungen.
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1.2 Zielsetzung

Mittels der Raumwiderstandanalyse soll die naturschutzfachliche Bedeutung der Flachen im
Planungsgebiet genauer ermittelt werden, um mdglichst Planungskorridore herauszufiltern, die
innerhalb des Gebietes geringere Raumwiderstédnde aufweisen. In diesen Korridoren ware eine
Verbindung rechtlich eher genehmigungsfahig, so dass sich moéglicherweise weitere Planungs-
schritte als sinnvoll ergeben. Daher wird die vorliegende naturschutzfachliche Standortprifung
durchgeflihrt, die die Flachen im Untersuchungsgebiet anhand der vorhandenen Daten prift
und in Abhangigkeit von der naturschutzfachlichen Wertigkeit und Empfindlichkeit entspre-
chenden Raumwiderstandsklassen zuordnet. Hierdurch sollen konfliktdrmere Korridore gefun-
den werden.

Der Fokus liegt dabei auf der Betrachtung der Lebensraumtypen des FFH-Gebiets 8034-371
~Oberes Isartal" als europarechtliche Schutzgtter. Darliber hinaus werden auch sonstige rele-
vante naturschutzrechtliche Fragesellungen hinsichtlich Vegetation, Tierwelt und Landschafts-
bild beriicksichtigt. Es erfolgt jedoch keine Betrachtung aller Schutzgilter im Sinne einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie. Der Fokus dieser vorbereitenden Standortprifung liegt auf der
Ermittlung der Planungsgrundlagen flir die rechtlich zulassungsrelevanten Fragestellungen und
deren planerischer Einordnung. Auswirkungen der Vorhaben kdénnen auf dieser vorgelagerten
Ebene nicht ermittelt werden, diesbezliglich werden lediglich die Wirkfaktoren aufgezeigt, so-
weit diese fir die rechtliche Einschatzung relevant sind.

1.3 Methodik

1.3.1 Abgrenzung Planungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird so abgegrenzt, dass es das FFH-Gebiet innerhalb der Gemein-
degebiete sowie daran angrenzende Bereiche und mit den Hangleiten in Zusammenhang ste-
hender Freiflachen umfasst, deren Mitbetrachtung zur Umsetzung der Planungsidee hilfreich
sein kénnte, z.B. mit Blick auf eine sinnvolle Anbindung an vorhandene OPNV-Haltepunkte.

Im Norden wird das Planungsgebiet etwa auf Hohe der Pullacher MargarethenstraBBe und der
Haltestelle Griinwald, Parkplatz eingegrenzt. Dies ist bedingt durch die weiter nérdlich vorhan-
dene GroBhesseloher Briicke, die aus Griinden des Nutzens einer weiteren Querungsmoglich-
keit einen Mindestabstand vorgibt. Im Siden endet das Planungsgebiet mit der Gemeinde-
grenze zu Baierbrunn auf der Pullacher Seite und auf Grinwalder Seite mit der Gemeindegrenze
zu StraBlach-Dingharting bzw. zum gemeindefreien Gebiet des Grinwalder Forsts.

1.3.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen dienen der FFH-Managementplan 8034-371 , Oberes Isartal® und die da-
zugehdrigen shape-Dateien der Lebensraumtypen, bereitgestellt durch die Untere Naturschutz-
behoérde des Landratsamts Minchen sowie weitere Fach- und Naturschutzdaten, die Gber den
BayernAtlas und das Landesamt fir Umwelt abrufbar sind. Die Untere Naturschutzbehérde hat
zudem Daten aus der NATURA2000 - Eingriffsdatenbank (Stand: Sept. 2021) bereitgestelit.

Dartber hinaus wurden mit Orthofotos, topographischen Karten, Hohenlinienkarten und Luft-
bildern Geobasisdaten der Bayerischen Vermessungsverwaltung bereitgestellt.

Hinsichtlich der Projektmerkmale stehen lediglich vorbereitende Uberlegungen des Landrats-
amts Minchen bezlglich mdéglicher Seilbahnsysteme sowie die Ergebnisse der TU-Studie zur
Verfligung.

1.3.3 Arbeitsschritte

Zur Erarbeitung der Raumwiderstandsanalyse wird folgendermaBen vorgegangen:

e Abgrenzung des Planungsgebiets
e Ermittlung der naturschutzfachlichen Planungsbedingungen und Restriktionen
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e Ermittlung Projektmerkmale einer Isarquerung als Seilbahn oder FuB- und Radwegbri-
cke sowie deren Wirkfaktoren

Analyse der Restriktionen und Bewertung ihrer Bedeutung

Ableitung der Kriterien fiir Raumwiderstandsklassen

Darstellung der Ergebnisse in Text und Karten

Planerische Beurteilung verfahrenskritischer Aspekte des Naturschutzrechts und ver-
wandter Belange

e Ableitung von Hinweisen flr weitere Planungsschritte

Die komplexeren Planungsschritte bei der Ableitung der Raumwiderstandklassen werden im
Folgenden naher erldutert, bevor die inhaltlichen Ergebnisse der Arbeitsschritte darlegt werden.

1.3.4 Ermittlung der Raumwiderstandsklassen

Allgemeine Kriterien

Die naturschutzfachliche Standortprifung wird mittels einer Raumwiderstandsanalyse durch-
gefuhrt. Hierzu werden zunachst alle im Planungsgebiet relevanten Kriterien ermittelt. Dazu
zahlen zunachst das europarechtlich und national geschitzte FFH-Gebiet ,Oberes Isartal® als
Bestandteil des NATURA2000-Netzes.

Daruber hinaus bezieht die Raumwiderstandsanalyse auch weitere naturschutzrechtlich rele-
vante Kriterien mit ein, die Restriktionen oder gar Ausschlusskriterien darstellen. Zu diesen
gehoren:

e Gesetzlich geschiitzte Biotope gemaB § 30 BNatSchG i.V.m. Art. 23 BayNatSchG
e Nationale Schutzgebiete gemaB BNatSchG
¢ Naturschutzfachliche Festsetzungen des Regionalplans

Daruber hinaus gibt es weitere rechtliche Festsetzungen anderer Fachgesetze, die Berthrungs-
punkte mit dem Naturschutzrecht aufweisen, z.B.:

e Waldrechtlich geschiitzte Gebiete (Bannwald, Naturwaldreservat)
e Wasserrechtliche Gebietsfestsetzungen (Uberschwemmungsgebiet),
e Bau-, Boden- sowie landschaftspragende Denkmadler und Ensembles.

Die ermittelten Planungsrandbedingungen werden anschlieBend in ihrer Auspragung bewertet
und ihrer Bedeutung fir die Darstellung der Raumempfindlichkeit eingestuft. Im Rahmen des
FFH-Gebiets ist infolge der europarechtlichen Festlegungen, die den Schutz nicht fir das Ge-
samtgebiet gleichermaBen definieren, sondern innerhalb der Gebiete den Schutz der Lebens-
raumtypen und Arten vorgeben, eine genauere Betrachtung erforderlich. Hier ist nur eine Be-
trachtung der jeweiligen Erheblichkeitsschwellen der LRTs des FFH-Schutzgebiets zielfiihrend,
fur die im folgenden Kapitel die Hintergriinde zum Vorgehen dargelegt werden.

Besondere Kriterien im Rahmen von NATURA2000

Schutzgilter im Rahmen der FFH-Richtlinie sind die flir das Gebiet konkretisierten Erhaltungs-
ziele (EHZ) flr die genannten Lebensraumtypen und FFH-Arten. Im Rahmen einer fir Vorhaben
innerhalb eines FFH-Gebietes zwingend durchzuflihrenden FFH-Vertraglichkeitspriifung ist zu
ermitteln, ob die Erhaltungsziele und Lebensraumtypen erheblich beeintrachtigt werden kén-
nen. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden, wenn vorgegebene quan-
titative Kriterien beziiglich des Flachenentzugs nicht Gberschritten werden sowie keine qualita-
tiven Anhaltspunkte fir mégliche erhebliche Beeintrachtigungen gegeben sind.

Quantitative Kriterien

Die Ermittlung der zuldssigen Erheblichkeitsschwellen des FFH-Gebiets der einzelnen Lebens-
raumtypen erfolgt gemaB der Fachkonvention von Lambrecht und Trautner (BfN, 2007) unter
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Berlicksichtigung der Summationswirkung. Diese basieren auf der Annahme, dass ,(...) direkte
und dauerhafte Verluste von nach den Erhaltungszielen geschitzten Bestdanden (Lebensraum-
typen und Arten) durch Flachenentzug in der Regel als erhebliche Beeintrachtigung zu bewerten
sind" (BfN, 2007). Um im Einzelfall dennoch ggf. tolerierbare Verluste bestimmen zu kénnen,
wurden in der Fachkonvention sowohl qualitativ-funktionale Aspekte als auch quantitative Kri-
terien bestimmt. Die quantitativen Kriterien setzen sich aus den Orientierungswerten , quanti-
tativ-absoluter Flachenverlust™ (g-a Wert) und , quantitativ-relativer Flachenverlust™ (1 %-Kri-
terium) zusammen, die beide zur Berechnung der Raumwiderstandsanalyse herangezogen
werden. Beeintrachtigungen kdénnen als nicht erheblich eingestuft werden, wenn der quantita-
tiv-absolute Flachenverlust durch die direkte Flacheninanspruchnahme eines Lebensraumtyps
nicht Gberschritten wird. Dabei darf der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines
Lebensraumtyps nicht groBer als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraumtyps im
FFH-Gebiet sein (quantitativ-relativer Flachenverlust, 1 % Kriterium).

Zundachst werden hierflir die im Planungsgebiet vorkommenden FFH-Lebensraumtypen sowie
der jeweilige Flachenanteil im FFH-Gebiet gemaB Standart-Datenbogen (SDB) und Manage-
mentplan ermittelt. Letzterer enthalt aufgrund der zugrunde liegenden LRT-Kartierung genau-
ere Angaben, die dann i.d.R. als Aktualisierung in den SDB Ubernommen wurden.

Demnach wurde in Abhéngigkeit der Anndherung an das 1 % Kriterium auch der Orientierungs-
wert fur den quantitativ-absoluten Flachenverlust (g-a Wert) ermittelt. Dieser ist fur die LRT
aufgrund funktionaler Kriterien in Abhangigkeit von den Bestands-LRT im Gesamtgebiet defi-
niert. Um den noch verfligbaren Flachenanteil zu berechnen, wurde vom ermittelten g-a Wert
der Flachenentzug bereits genehmigter bzw. planreifer anderer Projekte subtrahiert.

Qualitativ-funktionale Aspekte

Daruber hinaus wird auch geprift, ob bereits auf dieser vorbereitenden Machbarkeitsstudie
Anhaltspunkte fir qualitativ-funktionale Besonderheiten vorliegen. Mdgliche diesbezligliche
Auspragungen und absehbare Beeintréachtigungen werden verbal-argumentativ erldutert, da
eine kartografische Darstellung der Aspekte nicht moglich ist. GemaB Lambrecht und Trautner
(2007) gehdren hierzu ,spezielle Auspragungen des Lebensraumtyps (...), die innerhalb der
Flache, die der Lebensraum einnimmt, z. B. eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem
Umfang zur biotischen Diversitat des Lebensraumtyps in dem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Lebensraumfunktion flir charakteristi-
sche Arten zu bericksichtigen.™

Da eine konkrete Einschatzung eine Kartierung von Flora und Fauna erfordert, die jedoch im
Rahmen dieser vorbereitenden Naturschutzfachlichen Standortpriifung den Planungsumfang
sprengen wirde, beziehen sich die qualitativ-funktionalen Aspekte auf nachgewiesene Arten
des Anhangs II der FFH-Richtlinie, sowie weitere national und streng geschlitzte Arten, die z.B.
als Charakterarten der Lebensraumtypen gelten.

Einteilung der Raumwiderstandsklassen

SchlieBlich wird ein System an Raumwiderstandsklassen (RWK) definiert, das sich aus dem
Zusammenspiel der erlduterten naturschutzfachlich relevanten Restriktionen ergibt (Tab. 1).

Hierfir missen die vier folgenden Basisstufen ggf. weiter ausdifferenziert werden. Dies ist ins-
besondere fir die Raumwiderstandsklassen hoch und sehr hoch zu erwarten, da im Planungs-
gebiet ein hoher Anteil an hochwertigen Flachen bzw. Flachen mit hohem Schutzstatus zu er-
warten ist und nur durch Feinabstufung ggf. leichte Unterschiede in der Bewertung sichtbar
gemacht werden kénnen.
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Tab. 1: Raumwiderstand mit beispielhafter Klasseneinteilung und Erlduterung

RWK

Mittel

Allgemeine Erlauterung

Sachverhalt, der im Fall von vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen erhebliche Raum- bzw. Umweltaus-
wirkungen erwarten lasst und im Hinblick auf die hier
in Rede stehenden Vorhaben bereits allgemein im be-
sonderen MaBe entscheidungsrelevant sein kann. Der
Sachverhalt griindet sich i. d. R. auf eine rechtlich ver-
bindliche Norm und erfordert bei einem Raum- bzw.
Umweltkonflikt erhebliche, fliir das Vorhaben spre-
chende Grinde (z.B. Befreiung bzw. Ausnahme- oder
Abweichungsverfahren).

Die Raumwiderstandsklasse resultiert nur aus der
Sachebene. z.B. FFH-Gebiet, WSG Zone 1, Vorrangge-
biete Raumordnung

Sachverhalt, der im Fall von vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen zu erheblichen Raum- bzw. Umwelt-
auswirkungen fiihren kann und der im Hinblick auf die
hier in Rede stehenden Vorhaben im Einzelfall ent-
scheidungsrelevant sein kann. Der Sachverhalt grin-
det sich auf gesetzlichen oder untergesetzlichen Nor-
men oder gutachtlichen, umweltqualitatsziel-
orientierten Bewertungen. Die Raumwiderstands-
klasse kann sowohl aus der Sachebene als auch der
gutachtlichen Bewertung resultieren.

z.B. Landschaftsschutzgebiet, WSG Zone 2, Walder,
siedlungsnahe Freiraume, regionale Grilinzige, Vor-
ranggebiete

Sachverhalt, der im Fall von vorhabenbedingten Be-
eintrachtigungen zu Raum- bzw. Umweltauswirkun-
gen unterschiedlicher Erheblichkeit fiihren kann und
der bedingt entscheidungsrelevant sein kann. Der
Sachverhalt muss sich nicht aus rechtlichen Normen
oder anderen verbindlichen Vorgaben ableiten, kann
aber im Sinne der Umweltvorsorge in die Abwagung
zur Korridorfindung einflieBen. Die Raumwiderstands-
klasse kann sowohl aus der Sachebene als auch aus
der gutachtlichen Bewertung resultieren. Z.T. ist der
Sachverhalt sehr groBflachig ausgewiesen und kann
somit in diesen Fallen wenig zur gewiinschten Raum-
differenzierung beitragen.

Obige Sachverhalte nicht zutreffend

Relevante naturschutz-
fachliche Kriterien

FFH-Lebensraumtypen im FFH-
Gebiet

Nationale Schutzgebiete (NSG/LSG),
gesetzlich geschitzte Biotope nach
§ 30 BNatSchG, Art. 23 Bay-
NatSchG, Bannwald, Uberschwem-
mungsgebiet

Naturschutzfachliche Festsetzungen
des Regionalplans, 6kologisch und
fur die Erholung bedeutende Freifla-
chen, wassersensible Bereiche,
Wasserschutzgebiete Zone 3

Flachen mit geringer bzw. ohne
Okologische Bedeutung, befestigte
Flachen

Die Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse werden anschaulich kartografisch dargestellt und
daruber hinaus verbal-argumentativ erlautert.
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2 ERMITTLUNG DER PLANUNGSBEDINGUNGEN UND RESTRIKTIONEN

2.1 Beschreibung des Planungsgebiets

Allgemeine Beschreibung

Das Isartal ist im abgegrenzten Planungsgebiet iberwiegend bewaldet. Der Wald stockt im
Wesentlichen an den Hangleiten, vereinzelt sind auch im Talbereich noch Auwaldflachen zu
finden. Daruber hinaus finden sich das Flussbett der Isar, das wechselnden Wasserstanden
unterliegt und somit mehr oder weniger Kiesbanke freigibt, sowie der im Westen begleitende,
angestaute Werkkanal. Auch das Wasserkraftwerk Pullach liegt innerhalb. Dazwischen bzw.
begleitend finden sich offen gehaltene Freiflachen, z.B. am Damm des Kanals, betriebs-, land-
oder forstwirtschaftliche Wege sowie in geringer Zahl Gebaude und befestigte Flachen.

Das Planungsgebiet liegt innerhalb der Gemeinden Pullach i. Isartal und Grinwald. Diese ge-
héren beide zum oberbayerischen Landkreis Minchen und grenzen direkt stidlich an die Stadt
Minchen an. Pullach i. Isartal sowie Grinwald liegen auf einer Hohe von ca. 605 m . NN an
der sudlichen Grenze bzw. 570 m 4. NN an der nérdlichen Grenze des Planungsgebiets. Rich-
tung Isar fallt das Gebiet stark ab und erreicht auf Flusshéhe ca. 535 m . NN.

Verkehrsanbindung

Im sldlichen Teil quert die StaatsstraBe 2572 mit der Griinwalder Briicke das Planungsgebiet.
Diese verbindet die B11 auf der westlichen Seite mit der ebenfalls in Nord-Sid-Richtung ver-
laufenden St 2072 6stlich des Isartals sowie der nach Osten (Oberhaching) anbindenden Kreis-
straBe M11.

Das Zentrum von Pullach i. Isartal befindet sich stidostlich des S-Bahnhofs Pullach, an dem die
S7 zwischen Wolfratshausen und KreuzstraBe und die S20 zwischen Héllriegelskreuth und
Pasing verkehren. Darlber hinaus quert die Buslinie 270 das Gemeindegebiet und verbindet
Hollriegelskreuth mit Solln. Das Grinwalder Zentrum liegt siddstlich der Burg Grinwald und
somit etwas sudlicher als das Pullacher Zentrum. Grinwald ist die Endhaltestelle der Miinchner
Trambahnlinie 25, die von und zum Max-Weber-Platz, Miinchen verkehrt. Uber die Buslinien
271 und 222 ist Grinwald an Hdllriegelskreuth und Neuperlach Sud bzw. Dietramszell ange-
bunden.

2.2 Vorgaben der Regional- und Landesplanung
Regionalplan Minchen (2019)

Pullach i. Isartal und Griinwald gehéren beide zum Verdichtungsraum Miinchens und stellen
dabei jeweils Grundzentren mit Hauptsiedlungsbereich dar.

Zwischen den Gemeinden befindet sich der Regionale Griinzug Nr. 9 Isartal, der sich weitest-
gehend mit dem FFH-Gebiet Gberdeckt. Zudem grenzt er im Westen abschnittsweise direkt an
den Grinzug Nr. 7 Starnberger See/Wirmtal sowie flankierende Waldkomplexe sowie im Osten
an den Griinzug Nr. 10 GleiBental/Hachinger Tal sowie flankierende Waldkomplexe an.

Regionale Grinzilige dienen gemaB B II Siedlungswesen, Z 4.6.1, des Regionalplans
e der Verbesserung des Bioklimas und zur Sicherung eines ausreichenden Luftaustau-
sches

e der Gliederung der Siedlungsraume
e der Erholungsvorsorge in Siedlungsgebieten und siedlungsnahen Bereichen.

Die regionalen Grinzuge durfen Uber die in bestehenden Flachennutzungspléanen dargestellten
Siedlungsgebiete hinaus nicht geschmalert und durch gréBere InfrastrukturmaBnahmen nicht
unterbrochen werden. Planungen und MaBnahmen in regionalen Grinzigen sollen im Einzelfall
madglich sein, soweit die jeweilige Funktion nicht entgegensteht.
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Der regionale Griinzug Isartals (9) leistet einen wesentlichen Beitrag zur Frischluftversorgung
von Minchen und dient der Verbesserung des Bioklimas der direkt angrenzenden Uberbauten
Bereiche (Begriindung zu B II 4.6.1). Zusatzlich gilt er im Bereich des Planungsgebiets als
landschaftlich reizvoller Ausgleichsraum zur Naherholung.

e U i & .
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Abb. 3: Auszug aus Karte 1 Raumstruktur, Regi- Abb. 4: Auszug aus Karte 2 Siedlung und Versor-
onalplan 2019 gung, Regionalplan 2019

GemalB der Regionalplanung sind landschaftsprdagende Strukturen, insbesondere Rodungsin-
seln, Hangkanten, Steilhdnge, Waldrénder sowie Feucht- und Uberschwemmungsgebiete zu
erhalten (BII, 4.3). Die Fragmentierung von Landschaftsraumen soll méglichst vermieden wer-
den (BI, 1.1.1).

Ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet oder ein Vorbehaltsgebiet fir Wasserversorgung kommen
innerhalb des Planungsgebiets nicht vor. Das Isartal berihrt im Untersuchungsgebiet auch
keine Trenngrins.

Landesentwicklungsprogram Bayern (LEP) (2013 mit Teilfortschreibungen von 2018 und 2019)

GemaB dem LEP Bayern sollen ,,groBe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und lan-
deskulturell oder 6kologisch besonders bedeutsame Walder vor Zerschneidungen und Flachen-
verlusten bewahrt werden" (5.4.2). Ebenso sollen ,in freien Landschaftsbereichen Infrastruk-
tureinrichtungen madglichst gebilindelt werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll die
Beanspruchung von Natur und Landschaft méglichst vermindert werden. Unzerschnittene ver-
kehrsarme Raume sollen erhalten werden™ (7.1.3).

2.3 Ubergeordnete rechtliche Vorgaben

Die im Folgenden beschriebenen Gebiete sind in Karte 1 dargestellt.

2.3.1 FFH-Gebiet 8034-371 ,,Oberes Isartal™

Das NATURA 2000-Gebiet 8034-371 ,Oberes Isartal® hat eine Ausdehnung von insgesamt
4.677,63 ha und besteht aus sechs voneinander getrennten Teilgebieten, die sich lber die
Landeshauptstadt Minchen sowie die Landkreise Miinchen und Bad Tdélz-Wolfratshausen er-
strecken.

GemaB Standard-Datenbogen handelt es sich bei dem Gebiet um den etwa 100 km langen
Oberlauf eines teilweise unregulierten Alpenflusses mit Umlagerungsstrecken, Schotterbanken,
verschiedenen Auwaldentwicklungsstadien, naturnahen Hangwaldern sowie grofB3flachigen Kie-
fernwédldern. Das Gebiet verfiUgt Uber eine (berragende Lebensraumtypen- und

11



Landkreis Miinchen Terrabiota

Natschf. Standortpriifung Isarquerung Pullach/Griinwald, Landschaftsarchitekten
Erlduterungsbericht — November 2022 und Stadtplaner GmbH

Artenausstattung mit den gréBten auBeralpinen Schneeheide-Kiefernwdldern mit Magerrasen
und initialen Flachmooren sowie zusammen mit dem FFH-Gebiet 8433-301 ,Karwendel mit
Isar® Uber die gréoBten Tamarisken-Lavendelweiden-Buschwald-Bestande in Deutschland.

Das relevante Teilgebiet 8034-371.02 hat
eine GroBe von 3.383,34 ha und erstreckt
sich von der BrudermihlstraBe der Stadt
Minchen bis nach Bad Tolz.

Ubergeordnete Erhaltungsziele sind: Erhalt
des Oberen Isartals zwischen der Landes-
grenze und Minchen-Sendling als grofB3fla-
chigstes alpines Fluss-Okosystem Deutsch-
lands mit dem Gerinne der Isar einschlieBlich
der Auen, den spat- und nacheiszeitlichen
Terrassen mit typischer, naturnaher Vegeta-
tion, naturnahen Taleinhangen mit Felsbil-
dungen, Leitenwaldern, Quellfluren und
Hangquellmooren, natlrlichen Schwemmfa-
chern der Seitenbdche sowie artenreichen
(Mager-) Wiesen, Magerweiden und Buckel-
fluren in moglichst urspriinglicher Form,
auch als Verbundachse landesweiter Bedeu-
tung. Erhalt der Biotopdichte, des unmittel-
baren Zusammenhangs der Lebensraumty-
pen sowie des Vernetzungsgrads der
Teillebensraume.

Abb. 5: Lage des FFH-Gebiets (rot schraffiert) mit
Gemeindegrenze (lila)

2.3.2 Geschiitzte Flachen gemas
BNatSchG

Darlber hinaus liegt das Untersuchungsgebiet fast ganzlich im Landschaftsschutzgebiet ,Ver-
ordnung des Bezirks Oberbayern lber den Schutz von Landschaftsteilen entlang der Isar in den
Landkreisen Bad-To6lz-Wolfratshausen, Minchen, Freising und Erding als LSG" (LSG-00384.01),
das an vereinzelten Stellen vor allem Richtung Pullach Zentrum und Neugrinwald das FFH-
Gebiet Uberragt.

Sudlich des Wasserkraftwerks Pullach existiert eine Okokontofldche mit der OEFK-ID 186512.
Festgesetzte und rechtlich gesicherte Ausgleichflachen sind im FIN-Web des Landesamts flr
Umwelt fir das Planungsgebiet nicht verzeichnet.

2.3.3 Festlegungen anderer Fachgesetze

Die Waldflachen im Isartal und der angrenzenden Schotterebene sind als Bannwald ,Isarau-
u. Isarhangwalder sidlich von Minchen mit Teilflachen Griinwalder Forst, in den Gemeinden
Grinwald, StraBlach™ ausgewiesen. Zudem verfiligen sie liber besondere Funktionen als Boden-
schutzwald, Erholungswald, Regionaler Klimaschutzwald (stdlich der Grinwalder Bricke),
Schutzwald flir Lebensraum, Landschaftsbild, Genressourcen und historisch wertvollen Wald-
bestand.

M:\L21111_ Isarquerung\Leistungsphasen_L21111\LP 4\Text\221107_Isarquerung_Bericht.docx
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Abb. 6: Auszug Waldfunktionskartierung (Bayernatlas 2021)

M:\L21111_ Isarquerung\Leistungsphasen_L21111\LP 4\Text\221107_Isarquerung_Bericht.docx

13



Landkreis Miinchen

Natschf. Standortprifung Isarquerung Pullach/Grinwald,
Erlduterungsbericht - November 2022

Terra

Landschaftsarchitekten
und Stadtplaner GmbH

& Pullach ¢
“lsartal

SHOM riegelskreuth -

@ Entlang der Isar als Gewésser I. Ordnung, fir

~—___— die der Freistaat Bayern unterhaltspflichtig ist,

und der Uferbereiche besteht ein amtlich fest-

. gesetztes Uberschwemmungsgebiet mit einer

s 100-jahrlichen Haufigkeit. Die Abgrenzung ist
Neugrunw €benfalls in den Karten dargestellt.

Die Burg Grinwald ist als Landschaftspragen-
. des Baudenkmal (D-1-84-122-15) sowie als
Bodendenkmal (D-1-7935-0307) ausgewie-
sen. Direkt 6stlich v der Burg befindet sich das
Bodendenkmal der ehem. Pfarrkirche St. Peter
. und Paul (D-1-7935-0273). Auf Grinwalder
Seite existieren einige weitere Bau- und Bo-
dendenkmaler, die jedoch bereits in gréBerer
Entfernung zum Untersuchungsgebiet liegen.

Auf Pullacher Seite befindet sich das Boden-
, denkmal ,Grabhtigel mit Bestattungen der
Hallstattzeit" (D-1-7935-0092) sowie die Bau-
denkmaler des Hoéllriegelparks (D-1-84-139-
26) (vgl. Abb. 7, Tab. 2). Daruber hinaus be-
finden sich auf Pullacher Seite einige weitere

Abb. 7: Auszug Denkmalviewer (Bayernatlas), blau: Bau- und Bodendenkmadler, vor allem im Be-
Landschaftsprédgendes Denkmal, rot: Bodendenk- reich des Pullacher Zentrums sowie die Burg

mal, pink: Baudenkmal

Schwaneck (D-1-84-139-3).

Tab. 2: Denkmalliste fiir das Planungsgebiet, * zus. Kennzeichnung landschaftsprédgender Denkméler

Nr.

Bezeichnung, ggf. Beschreibung

Bodendenkmadler

D-1-7935-0307

Untertdgige mittelalterliche und frithneuzeitliche Befunde im Bereich
von Burg Grinwald und ihrer Vorgdngerbauten.

D-1-7935-0273

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Bereich
der ehem. Kath. Pfarrkirche St. Peter und Paul in Griinwald.

D-1-7935-0092

Grabhigel mit Bestattungen der Hallstattzeit

D-1-7935-0285

Untertagige mittelalterliche und frihneuzeitliche Befunde im Bereich
der Kath. Nebenkirche HI. Geist in Pullach a.d. Isar und ihres Vor-
gangerbaus.

Baudenkmaler

D-1-84-122-15 *

Burg Grinwald

D-1-84-122-13

Gasthaus und Hotel, sog. Schlosshotel

D-1-84-122-14

St. Peter und Paul, Kriegergedachtnisstatte

D-1-84-139-2

Mariensdaule HeimannstraB3e

D-1-84-139-3 *

Burg Schwaneck

Burg Schwaneck, im Sinne der romantischen Bewegung entstan-
dene Anlage von Ludwig Schwanthaler fur sich selbst, vielgliedriger
Bau nach Art einer mittelalterlichen Ritterburg mit Wohnturm,
Hauskapelle St. Hubertus, Treppenturm, Ost- und Sidfliigel, Rund-
turm, Vorhof, umgeben von einer Ringmauer, nach Planen von
Friedrich von Gartner, 1840/42, Erweiterung der Anlage nach 1863
und 1902; mit Ausstattung.

D-1-84-139-4 bis 8 und -86

Wohnhaduser an der HabenschadenstraB3e
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Nr. Bezeichnung, ggf. Beschreibung
D-1-84-139-13 Gasthaus Rabenwirt
D-1-84-139-14 Ehem. kath. Pfarrkirche HI. Geist, jetzt Nebenkirche mit Friedhof
D-1-84-139-26 Ehem. Hollriegel-Park, kleiner Landschaftsgarten am westlichen

Isarhang mit kulissenartiger Anordnung einzelner architektonischer
Elemente, von Franz Hdllriegel, Mitte 19. Jh.: Kapelle zur Erinnerung
an den Grinder und Namensgeber des Ortes Hollriegel, auf einem
kleinen Hlgel errichtet, neugotisch, bez. 1852; kleine Aussichtster-
rasse mit Resten von zwei Steinbanken, Nagelfluh, Mitte 19. Jh.;
Reste der sog. Bierhitte bzw. Ateliergebdude, Mitte 19. Jh; Funda-
mentreste des Monopteros, Nagelfluhblécke, 1854; Andachtskreuz,
auf einem Nagelfluhhiigel, bez. 1855, mit steinerner Betbank; Ma-
riensdule (Torso), Pfeiler aus weiBem Kalkstein, mit Inschrift, 1858.

2.4 Ubergeordnete fachliche Vorgaben

2.4.1 Verkehrskonzepte

Im Nahverkehrsplan des Landkreises Miinchen (Fortschreibung 2020) ist ein Korridor fir die
Priifung einer Seilbahnverbindung als Isarquerung von Neuried Uber Pullach und Griinwald so-
wie Oberhaching bis Brunnthal Nord verzeichnet.

Stadtbahnuntersuchung
Neuperlach Siid/
Neubiberg/ Ottobrunn /
Taufkirchen / Ludwig
Bolkow Campus

Verlangerung der
Straflenbahn bis

Umsetzungsidee NVP
Busspur Neuried -

M Uiiselzungsidee NVP Firstenried West

I8 BRT-Trasse Martinsried
Neuried - Pullach

N

e

£ Sy W Neuperlach Siid -

o = = R Ottobrunn - TIP/Ludwig-
Seilbahn Isarquerung y I Bolkow-Campus
Neuried - Pullach -

Griinwald - Dherhaching - |8

Brunnthal Nord b r N o ) i 7 j A %%

Vegemng des ab
Neuperlach Siid

Abb. 8: Ausschnitt MaBnahmenkonzeption Infrastruktur und Betrieb des Kartenbands Nahverkehrsplan
(2019)

Im Rahmen der Potentialanalyse Radschnellverbindungen in Minchen und Umland des Pla-
nungsverbands AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen wurde 2015 die Verbindung Pullach-Griin-
wald als ein potenzieller Korridor zur Ergénzung und Verlagerung dargestellt. Dieser quert die
Isar und verbindet die Haupt-Korridore 10 Pullach und 9 Oberhaching. Ausschlaggebend waren
als Kriterien u.a. das Aufgreifen von wesentlichen Pendlerbeziehungen und Anbinden von Ar-
beitsplatz- und Bildungsschwerpunkten, das Anbinden von Gemeindezentren sowie Verbinden
von Orten, um auch die Nutzung von Teilstrecken sinnvoll zu ermdglichen, die Ndhe zum schie-
nengebundenen OPNV sowie kurze Verldufe durch unbesiedelte Gebiete. Allerdings wurde von
diesen Korridoren im Siden damals nur der Korridor 9 fiir eine vertiefende Machbarkeitsstudie
ausgewahlt.

M:\L21111_ Isarquerung\Leistungsphasen_L21111\LP 4\Text\221107_Isarquerung_Bericht.docx
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Abb. 9: Konzept fiir Radschnellverbindungen in der Region Miinchen (PV 2015)

2.4.2 Naturschutzfachliche Programme

Im Arten- und Biotopschutzprogramm des Landkreises Miinchen (Stand 1997) ist der untere
Teil des Oberen Isartal als Schwerpunktgebiet des Naturschutzes festgelegt. Das Isartal ist
dabei fir Trockenstandorte als Lebensraum Uberregionaler Bedeutung eingestuft, fir Feucht-
gebiete und Gewadsser sogar von landesweiter Bedeutung.

Zu den wesentlichen Zielen hier zahlen gemaB der Zielkarten des ABSP:

e die Sicherung und Sanierung der FlieBgewasser und Auenlebensraume sowie der Hang-
leiten im Isartal, naturschutzrechtliche Sicherung als NSG sowie

e Erhalt- und Optimierung der Trocken- und Magerstandorte im Isartal einschlieBlich der
Hangleiten durch Offenhaltung/Pflege von Magerrasenstandorten.

e die Wiederherstellung eines 6kologisch funktionsfahigen und biologisch leistungsfahigen
Isarauenkomplexes mit Auwadldern, standortgemaBen Mischwdldern und Trockenwal-
dern und lichten Strukturen der Brennenstandorte.

e der Erhalt der naturnahen Laubmischwaldbestande sowie lichter Kiefern- und Buchen-
Trockenwalder an der Isarleite

In Verbindung mit den raumordnerischen Zielen sind ebenfalls festgehalten:
e Erhaltung der Auen- und Leitwalder
e Sicherung der naturnahen Bewirtschaftung der Walder

e Schutz geféhrdeter Pflanzen und Tierarten
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Vermeidung von Gesteins- und Bodenabbau, Auffillungen und Ablagerungen sowie von
belastenden Infrastruktureinrichtungen

Freihalten des Flusstals und der Talhdnge von Bebauung

Erhalt des Isartals als groBflachiger Biotoppkomplex und grundlegender Bestandteil des
Biotopverbundsystems in Bayern u.a. mit vorrangiger Verbesserung von Wasserhaus-
halt der Isar und Lebensraumqualitat der Aue

Fir den Abschnitt stidlich von Minchen gelten insbesondere folgende weitere konkretisierte
Ziele, die nur zum Teil an Brisanz verloren haben, z. B. hinsichtlich geanderter Auflagen was-
serwirtschaftlicher Genehmigungen, teilweise infolge von den vielfaltigen Restriktionen und
Nutzungsanspriichen, die aber auch nur bedingt verfolgt werden konnten:

Erhalt der laubbaumreichen Mischwaldbestande sowie lichter Buchen-Trockenwalder an
der Isarleite, Offenhalten von Magerrasen, Erhalt von offenstehenden Felsen, Quellbe-
reichen und Abbruchstellen, Erhéhung des Alt- und Totholzanteils, Verhinderung weite-
rer Belastungen in den oberen Hangbereichen.

Optimierung der Damme und Béschungen als Lebensraume und Vernetzungslinien fir
Arten magerer, trockener Standorte

Verbesserung der Geschiebedurchgangigkeit an der Wehranlage Baierbrunn (Ausleitung
des Isar-Werkkanales), Einbau naturnaher Umlaufgerinne

Belassen einer ausreichenden Wassermenge im Isarbett unterhalb der Wehranlage Bai-
erbrunn

Entfernung der Uferbefestigungen in geeigneten Bereichen

Naturschutzfachliche Sicherung des Auenkomplexes (Naturschutzgebiet).

2.5 Kommunale Planungsinteressen

Die Gemeinde Pullach hat im Ortsentwicklungsplan, das 2015 bis 2019 erarbeitet wurde, be-
reits die Prtfung einer zusatzlichen Verbindung nach Grinwald als Handlungsempfehlung zur
Attraktivierung des Wegenetzes und bedarfsgerechtem Ausbau der FuB- und Radwegeverbin-
dungen in die Nachbargemeinden verankert. Auch die Gemeinde Grinwald hat sich bereits in
Gemeinderatssitzungen mit dem Thema befasst und weitere Untersuchungen beflirwortet.
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3 PROJEKTMERKMALE ISARQUERUNG

3.1 Mogliche Konzeption einer Seilbahn

Bei Seilbahnen werden vor allem Umlauf- und Pendelbahnen unterschieden. Der Vorteil von
Umlaufbahnen liegt darin, dass systembedingt durch den kontinuierlichen Betrieb kein Fahrplan
notwendig ist. Zudem besitzen sie eine héhere Forderleistung. Der Abstand zwischen den Stre-
ckenbauwerken (Stitzen) hdéngt von diversen Faktoren wie Foérderleistung, Fahrgeschwindig-
keit, Bodenabstand und Topografie ab. Bei héheren Streckenbauwerken kann die Anzahl der
Streckenbauwerke reduziert werden. Eine Pendelbahn wiirde zwischen Pullach i. Isartal und
Grinwald je nach genauer Lage voraussichtlich zwei oder drei Stiitzen bendétigen. Neben den
Streckenbauwerken werden bei allen Seilbahnarten (mindestens) zwei Ein- und Ausstiegssta-
tionen bendtigt. Vorteil einer Umlaufbahn ist dartiber hinaus eine mdgliche Verlangerung Rich-
tung Neuried bzw. Oberhaching.

3.2 Mogliche FuBB- und Radwegbriicke

Die Moglichkeit einer FuB- und Radwegbriicke zwischen Pullach i. Isartal und Grinwald wurde
bereits durch die Technische Universitat Minchen im Rahmen einer Masterarbeit untersucht
und flr grundsatzlich realisierbar eingestuft. Laut den Ergebnissen der Arbeit ware eine Bo-
genbricke zwischen der Dr.-Engelsperger-StraBe auf Grinwalder Flur und dem Kriegerdenkmal
auf Pullacher Seite aus Machbarkeitsgriinden die beste Variante. Andere untersuchte Verbin-
dungspunkte sowie Brickensysteme wurden vor allem aus geologischen Gegebenheiten aus-
geschlossen. Eine solche Bogenbriicke liegt oben an den jeweiligen Hangkanten auf und wird
durch zwei zusatzliche Pfeiler gestuitzt.

3.3 Mégliche Anbindung an OPNV

Mégliche Anbindungen an den OPNV beider Gemeindegebiete bestehen vor allem zwischen der
S-Bahn Halstestelle Hollriegelskreuth auf Pullacher Seite und der Trambahnlinie 25 sowie der
Buslinien 222 und 271 auf Griinwalder Seite. Eine Verbindungsachse weiter im Norden kénnte
mit der S-Bahnhaltestelle Pullach das Pullacher Zentrum anbinden, auf Griinwalder Seite wir-
den die nachsten Haltestellen des OPNVs mit den Haltestellen Griinwald, Ludwig-Thoma-StraBe
und Grunwald, Parkplatz der Trambahnlinie 25 in ca. 650 m Entfernung liegen. Die Trambahn
und S-Bahn-Haltepunkte kdnnen auch als Verknlpfungspunkte zum nicht motorisierten Indivi-
dualverkehr dienen, z.B. als Bike&Ride.

3.4 Anbindung Radwegenetz

Sowohl auf Pullacher als auch auf Grinwalder Seite besteht ein ausgepragtes Fahrradnetz,
sodass eine Anbindung auf Hohe der Grinwalder Briicke moglich ist. Aber auch weiter Richtung
Norden z. B. auf H6he des Pullacher Zentrums bestehen durch die Fernradwege Minchen-
Venedig und dem Radlring Minchen gute Anbindungsmdéglichkeiten. Bisher kénnen Radfahrer
das Isartal weiter nordlich Gber die GroBhesseloher Briicke queren oder miissen auf der stark
befahren Staatsstrae 2575 den Grinwalder Berg bzw. auf Pullacher Seite die Dr.-Carl-von-
Linde StraBe hinunter- und wieder hinauffahren. Der H6henunterschied belduft sich dabei je-
weils auf ca. 45-50 m.
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3.5 Wirkfaktoren

Wirkfaktoren kénnen hinsichtlich bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unter-
schieden werden. AuBerdem ist eine Unterscheidung in direkte und indirekte Wirkfaktoren ge-
brauchlich.

Fur die vorliegende Raumwiderstandsanalyse wird auf dieser vorgelagerten Planungsebene zu-
nachst vor allem der unmittelbare, dauerhafte Flachenbedarf betrachtet, der zu den direkten
und anlagebedingten Wirkfaktoren zahit.

Neben dem Flachenbedarf sind zahlreiche weitere Wirkfaktoren relevant, die sich hinsichtlich
Bauwerk bzw. Verbindungsart nur flir einzelne Wirkfaktoren unterscheiden (vgl. Tab. 2).

Tab. 3: Wirkfaktoren der zu untersuchenden Projektkonzeptionen

Eingriffe Mogliche Beeintrichtigungen
mit Wirkfaktoren
Briicke Seilbahn
Baubedingt
Schadigung der vorhandenen Vegetationsdecke
durch Befahren und Umlagern von Boden
Mdglicherweise Beeintrachtigung angrenzender Biotopstrukturen

Temporare Flachen- durch den Baubetrieb

inanspruchnahme Verlust und Beeintrachtigung von Arten und Lebensrdumen

Veranderung / Stérung angrenzender (verbleibender) Tierlebensrdume
Temporarer Verlust von Flachen mit Retentionsfunktion
Baufeldraumung, Verlust von Lebensraumstrukturen fiir Vogel, Fledermause etc.

evtl. Baumfallungen Temporarer Verlust klimarelevanter Strukturen

Bodenumlagerung, |Verdnderung der Bodenstruktur und damit Verlust und Minderung der natirlichen
Bodenverdichtung Bodenfunktionen
Verlust des Retentionsvermdgens

Nachhaltige Veranderung der abiotischen Standortfaktoren und damit Verande-
rung der Vegetationszusammensetzung

Larm und Stoérung / Vertreibung von Tieren durch Baularm

Erschitterungen Beeintrachtigung des menschlichen Wohlbefindens durch Baubetrieb

Anlagenbedingt

Dauerhafter Flachen- Dauerhafter Verlust von Vegetationsstandorten durch Versiegelung
verlust durch Versie-
gelung & Uberbau-

ung Veranderung / Stérung angrenzender (verbleibender) Tierlebensraume

Dauerhafter Verlust, Verkleinerung und Beeintrachtigung von Lebensraumen

Verlust und Minderung der natirlichen Bodenfunktionen

mogliche Beeintrachtigung von Schichtwasserfiihrung am Hang sowie
ggf. Oberflachengewéssern
Verlust von Flachen mit Retentionsfunktion, Beeintrachtigung Hochwasserschutz
durch Stltzen
Barriereeffekte

Barriere-/ Beeintrachtigung von Vbgeln od. Fledermausen
Kulissenwirkung durch ausgeldste Verhaltensanderungen
Kollisionswirkung/ | Mortalitadt oder Verletzung von Tieren Mortalitat oder Verletzung von Tieren
Individuenverlust | (v. a. Vogel und Fledermause) am an Seilen, Stitzen und Kabinen
Bauwerk
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Eingriffe Mogliche Beeintrachtigungen
mit Wirkfaktoren
Briicke Seilbahn
Betriebsbedingt
Beschattung Méglicherweise Veranderung des
Artenspektrums von Vegetationsstan-
dorten
Larm Stoérung / Vertreibung von Tieren durch Larm
insb. Verkehrsaufkommen insbes. Anlagenbetrieb
Beleuchtung Beleuchtung gesamte Briicke Beleuchtung Gondeln, Stationen, Flug-
befeuerung?
Beeintrachtigung von Végeln und Beeintrachtigung von Végeln und
Fledermdusen durch ausgeléste Fledermdusen durch ausgeléste Verhal-
Verhaltensanderungen tensanderungen
Insektenfalle Insektenfalle
Kollisionswirkung durch Verkehr infolge hoher Briistun- Mortalitat oder Verletzung von Tieren
gen voraussichtlich gering (v. a. Vogel und Fledermause) v.a.
durch Gondel- und Seilkollisionen

Der Flachenbedarf lasst sich im derzeitigen Planungsstand auf Ebene einer Machbarkeitsstudie
nicht genau bestimmen. Anndherungsweise lasst sich dieser wie folgt weiter eingrenzen: Der
Flachenbedarf der Projekttypen als Seilbahn oder als Brickenbauwerk setzt sich aus voraus-
sichtlich jeweils zwei Streckenbauwerken bzw. Fundamentstiitzen (Pylonen/ Pfeiler) sowie den
Widerlagerbereichen der Briicke bzw. alternativ den Ein- und Ausstiegsstationen einer Seilbahn
zusammen. In Absprache mit dem Auftraggeber konnten folgende grobe Annahmen ermittelt
werden, die den weiteren Uberlegungen zugrunde liegen.

GemalB Tab. 4 lasst sich der anlagebedingte Flachenbedarf fiir die Versiegelung auf jeweils
einige hundert Quadratmeter eingrenzen. Bauzeitliche Eingriffe im Umfeld (Bauraum) lassen
sich voraussichtlich infolge der gebotenen Eingriffsminimierung auf vergleichbare Werte be-
schranken.

Tab. 4: Uberschldgige Fldchenabschdtzung der Eingriffe durch Vorhabenstypen

Seilbahn Bogenbriicke
Stationen 2 x 150 m2 Widerlagerbereiche 2 x 50 m2
Stutzenfundamente Mind. 2 x 30 m2 Pfeilerfundamente Mind. 2 x 60 m2
Dauerhaft entzogene Mind. 360 m?2 Dauerhaft entzogene Mind. 220 m?2
Flache gesamt Flache gesamt
bauzeitlich beanspruchte k.A. bauzeitlich beanspruchte k.A.
Flache Flache
Baustelleneinrichtungsfla- k.A. Baustelleneinrichtungsfla-  k.A.
chen chen
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4 RAUMWIDERSTANDSANALYSE

Die Raumwiderstandsanalyse hat zum Ziel, die naturschutzfachliche Bedeutung und Empfind-
lichkeit im Planungsraum mit Blick auf die angedachten Vorhaben aufzuzeigen. Hierzu werden
in der Analyse die raumspezifischen Kriterien fir die Raumwiderstandsklassen abgeleitet.

4.1 FFH-rechtliche Kriterien

Infolge der Ausweisung als FFH-Gebiet unterliegt das Isartal nicht nur nationalem, sondern
europaweitem Schutz. Zur Beurteilung der naturschutzfachlichen Auswirkungen des Vorhabens
bzw. des Raumwiderstands ist daher zuallererst die Bedeutung des NATURA 2000-Schutzre-
gimes zu betrachten. Hier ist das Kriterium der Erheblichkeit von Auswirkungen ausschlagge-
bend. Dieses ist im Genehmigungsverfahren fiir die einzelnen Erhaltungsziele der FFH-
Lebensraumtypen und FFH-Arten zu prifen. Im Rahmen der vorgelagerten Betrachtung der
vorliegenden Standortpriifung werden daher die Lebensraumtypen kurz betrachtet und eine
Einordnung vorgenommen, wann diese Erheblichkeit eintreten bzw. deren Eintreten verneint
werden kann. Man spricht hier von der sogenannten ,Erheblichkeitsschwelle®. Bzgl. der FFH-
Arten ist eine derartige Betrachtung erst im Rahmen konkreterer Untersuchungen méglich (s.
Kap. 4.1.4, 4.2.2).

4.1.1 Erhaltungsziele und Lebensraumtypen FFH-Gebiet ,,Oberes Isartal®

Innerhalb des Untersuchungsgebiets kommen die in Tab. 5 gelisteten Lebensraumtypen vor.
GemaB Managementplan (MP) ist der LRT Waldmeister-Buchenwald (9130) im Vergleich zu den
im Untersuchungsgebiet vorkommenden LRTen im gesamten FFH-Gebiet am haufigsten ver-
treten, gefolgt von Schlucht- und Hangmischwaldern (9180*). Untergeordnet finden sich
Weichholzauenwalder (91E0*) und Orchideen-Buchenwaélder (9150).

Der LRT 9180* nimmt im Untersuchungsgebiet vor allem die Pullacher Isarhdnge bis zur Grin-
walder Bricke ein sowie obere Bereiche der Griinwalder Isarleite. Letztere wird vorrangig vom
LRT 9130 bestockt, ebenso die stdliche Leite unterhalb Héllriegelskreuth. Im stdlichen Unter-
suchungsgebiet mischen sich dazu beidseitig neben den Anteilen an 9180* auch 9150 an den
oberen Hangen sowie im Talbereich 91E0*. In nicht vom Wald bestockten Bereichen finden
sich am Damm 0stlich des Isarwerkkanals vereinzelt Magere Flachland-Mahwiesen (LRT 6510)
sowie Kalkmagerrasen (LRT 6210). Der LRT 3150 (Unterwasser- und Schwimmblattvegetation)
wurde im Rahmen der Kartierung erfasst, allerdings nicht in die Erhaltungsziele (EHZ) und den
Standard-Datenbogen lbernommen, so dass er nicht zu behandeln ist. Zudem sind Eingriffe
durch das Projekt diesbezliglich nicht zu erwarten.

Tab. 5: Lebensraumtypen innerhalb des Untersuchungsgebiets, * = prioritdrer LRT, Berechnung im Un-
tersuchungsgebiet gemé&B Daten Biotopkartierung und LRTs Waldlebensraumtypen

Code Bezeichnung s e IR T T e eE
9130 Waldmeister-Buchenwald 394,9 41,7
9150 Orchideen-Buchenwald 53,3 3,4
9180*  Schlucht- und Hangmischwalder 147,2 29,8
91E0* Weichholzauwalder 372,5 4,3
6210 Kalkmagerrasen 29,6 (SDB) 2,4
6510 Magere Flachland-Mahwiesen 17,3 (SDB) 2,4

Unterwasser- und . .
3150 Schwimmblattvegetation nicht in SDB erfasst

0,2

Die flur die Lebensraumtypen giltigen Erhaltungsziele werden im Folgenden dargestellt, sofern
sie flr das Untersuchungsgebiet zutreffen.
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Folgende gebietsbezogene Konkretisierungen der Erhaltungsziele werden benannt:

Erhalt des Oberen Isartals zwischen der Landesgrenze und Minchen-Sendling als groBflachigstes alpines
Fluss-Okosystem Deutschlands mit dem Gerinne der Isar einschlieBlich der Auen, den spat- und
nacheiszeitlichen Terrassen mit typischer, naturnaher Vegetation, naturnahen Taleinhdangen mit
Felsbildungen, Leitenwéldern, Quellfluren und Hangquellmooren, natiirlichen Schwemmfachern der
Seitenbache sowie artenreichen (Mager-) Wiesen, Magerweiden und Buckelfluren in méglichst
urspringlicher Form, auch als Verbundachse landesweiter Bedeutung. Erhalt der Biotopdichte, des
unmittelbaren Zusammenhangs der Lebensraumtypen sowie des Vernetzungsgrads der
Teillebensraume.

1. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Oligo- bis mesotrophen kalkhaltigen Gewasser mit benthischer
Vegetation aus Armleuchteralgen, Erhalt der Isar als Alpiner Fluss mit krautiger Ufervegetation, als
Alpiner Fluss mit Ufergehdlzen von Myricaria germanica und als Alpiner Fluss mit Ufergehdlzen von Salix
elaeagnos sowie als Fluss der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion. Erhalt ggf. Wiederherstellung einer méglichst naturnahen Wasser- und
Geschiebeflihrung, Hochwasserdynamik und Wasserqualitat oberhalb sowie einer mdéglichst naturnahen
Wasser- und Geschiebefiihrung unterhalb des Sylvensteinspeichers.

2. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia), insbesondere der Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen, und der
Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und -rasen auf Buckelfluren, Isaralluvionen und
Bdschungen der Isarterrassen. Erhalt nutzungsgepragter Ausbildungen, u. a. zwischen Lenggries und
Bad Tolz sowie in der Ascholdinger und der Pupplinger Au.

3. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Mageren Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis) und der Berg-Mahwiesen in ihren charakteristischen, nutzungsgepragten Bereichen. Erhalt
der bestandserhaltenden und biotoppragenden Bewirtschaftung. Erhalt der nahrstoffarmen bis maBig
nahrstoffreichen Standorte mit ihrer typischen Vegetation. Erhalt des Offenlandcharakters (gehdlzfreie
Auspragung des Lebensraumtyps). Erhalt der spezifischen Habitatelemente flir charakteristische Tier-
und Pflanzenarten.

9. Erhalt ggf. Wiederherstellung der standortheimischen Waldmeister-Buchenwalder (Asperulo-
Fagetum) und der Mitteleuropadischen Orchideen-Kalk-Buchenwalder (Cephalanthero-Fagion) sowie der
Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) in naturnaher Struktur und Baumarten-
Zusammensetzung. Erhalt eines ausreichenden Angebots an Alt- und Totholz.

10. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) der Isaralluvionen mit ihrem nattrlichen Wasser- und
Nahrstoffhaushalt. Erhalt der wechseltrockenen praalpinen Grauerlenbestdande mit ihren zum Berberidion
Uberleitenden Entwicklungsstadien und Kontakt zu offenen Alluvial-Trockenrasen-Formationen. Erhalt
sowohl der naturlichen als auch der nutzungsgepragten Bereiche.

4.1.2 Ermittlung quantitativer Erheblichkeitsschwelle gemaB Fachkonventionen

Die Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle ist auch fir Fachplaner nicht einfach, da Projektwir-
kungen auf vielfdltige Weise zu einer Erheblichkeit fihren kénnen. Dies kann grundsatzlich vor
allem Uber die Wirkfaktoren direkte Fldcheninanspruchnahme, die Verdnderung der Habi-
tatstruktur/Nutzung und/oder die Verédnderung abiotischer Standortfaktoren ausgeldst werden.
Zur Vereinfachung wurden daher Fachkonventionen entwickelt, die einheitliche Standards fur
die Einstufung zu Grunde legen. Neben dem komplex zu erfassenden funktionalen Zusammen-
héngen (vgl. Kap. 4.1.4) wurden dabei vor allem fir den Wirkfaktor direkter Fl&chenentzug
Kriterien zur Beurteilung der Erheblichkeit definiert, die alle zutreffen miissen, damit insgesamt
von einer nicht erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann. GemaB der Fachkon-
vention von Lambrecht und Trautner werden hier drei Orientierungswerte fiir den Lebensraum-
verlust in Abhangigkeit vom Flachenverlust (bezogen auf LRT-Fléache im FFH-Gebiet) angege-
ben:
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B) Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust®, d.h. der Umfang der Flachen-

inanspruchnahme eines LRTs Uberschreitet die in den Fachkonventionen definierten Ori-
entierungswerte fir den jeweiligen LRT nicht.

O) Erganzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust® (1 %-Kriterium),
d.h. der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme eines Lebensrumtyps ist nicht
groBer als 1% der Gesamtflache des jeweiligen LRTs im Gebiet bzw. einem definierten
Teilgebiet.

D) Kumulation , Flachenentzug durch andere Plane/Projekte", d.h. auch nach Einbeziehung
von Flachenverlusten durch kumulativ zu bericksichtigende Plane und Projekte werden
die Orientierungswerte (B u. C) nicht Uberschritten.

Diese wurden in einem ersten Analyseschritt entsprechend fiir das Planungsgebiet ermittelt
(vgl. Tab. 6).

Flr das Kriterium C wurde hierfiir die Berechnung der 1%-Schwelle mdglichst auf Basis der im
Rahmen des Managementplans erhobenen Flachenanteils durchgefihrt, der im Vergleich zur
urspringlichen Schatzung im Standarddatenbogen den genaueren Wert darstellt. Die Bezugs-
groBe wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde mit Blick auf funktionale
Zusammenhdnge im gesamten Oberlauf auf dem Gesamt-FFH-Gebiet belassen. Fir die Offen-
landlebensraumtypen liegt diese Angabe nicht vor, so dass hier die Werte aus dem Standort-
datenbogen Gibernommen wurden. Der ermittelte Schwellenwert des Kriteriums C der jeweili-
gen Lebensraumtypen der folgenden Tabelle zu entnehmen. Dieser bezeichnet die 1% Schwelle
des Flachenverlusts, ab der der direkte Flachenentzug im Rahmen einer projektspezifischen
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zwingend als erheblich einzustufen ist.

Tab. 6: Ermittlung der Orientierungswerte fir den quantitativen Lebensraumverlust der im Planungsge-
biet vorkommenden Lebensraumtypen (* fett gedruckt wurden in der Spalte des Kriteriums B die als
einschldgig identifizierten Werte)

Flachenanteil | Flichenanteil | 1% Schwelle Orientierungswert
im FFH- im FFH- g-r Verlust -a Verlustgin m?
Gebiet (ha) | Gebiet(ha) | (ha)ymp | 3 m
SDB MP (sonst SDB) (SR 2
LRTs im Planungsgebiet
Kriteriumkirzel Fachkonventionen C B
Hangleite
9130 Waldmeister-Buchenwélder 670,0 394,9 3,949 250/1250/2500
9150 Orchideen-Buchenwilder 50,0 53,3 0,533 100/500/1000
9180* Schlucht- und Hangmischwilder 50,0 147,2 1,472 50/250/500
Talraum (fiir Pfeiler/Stiitzen ggf. auch relevant)
91E0* Weichholzauwélder 1.700,0 372,5 3,725 100/500/1000
6210 Kalkmagerrasen 29,6 29,6 0,296 50/250/500
6510 Magere Flachland-M3hwiesen 20,0 17,3 0,173 100/500/1000
Gesamtfliche FFH-Gebiet 8134-371 4.677,6 >4.600

Das Kriterium B konnte sodann in Abhangigkeit vom Kriterium C abgeschatzt werden. Die vor-
gegebenen 3 Werte fir den quantitativ-absoluten Lebensraumverlust fir jeden LRT der Tabelle
in den Fachkonventionen wurde zundchst iUbernommen. Diese geben an, welcher Orientie-
rungswert flr den qualitativ-absoluten Verlust fir den LRT gilt (in Abhdangigkeit von Anndhe-
rung an die 1 % Schwelle: bis 1 %, bis 0,5 % sowie bis 0,1%). Dieser ist fir die LRT aufgrund
funktionaler Kriterien in Abhangigkeit von Bestands-LRT im Gesamtgebiet definiert. Auch ohne
Kenntnis der tatsachlich spater erforderlichen Flacheninanspruchnahme wurde abgeschatzt,
welche Dimension eine prognostizierte Flacheninanspruchnahme (vgl. Kap. 3.5) umfasst und
somit ermittelt, in welchem Verhaltnis diese zur ermittelten 1% Schwelle steht. Hieraus ergibt
sich dann der jeweils einschlagige Wert flr den quantitativ-absoluten Lebensraumverlust.
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Dieser ist in der Tabelle fett hinterlegt. Er ist bei kleinflachig vorkommenden und empfindliche-
ren Lebensraumtypen per Definition geringer als bei groBflachig vorkommenden, komplexeren
Lebensraumtypen.

4.1.3 Darstellung bisheriger Eingriffe ins FFH-Gebiet

Fir die Prifung des Kriteriums D (Kumulation Flachenentzug durch andere Projekte) sind die
Vorbelastungen bereits erfolgter oder absehbarer anderer Projekte und Plane zu betrachten.

Hierfir wurde von der Unteren Naturschutzbehdrde ein Auszug aus der NATURA 2000-Eingriffs-
datenbank Gbermittelt (Stand Sept. 2021), in dem die Eingriffe fir die jeweiligen Lebensraum-
typen zusammengefasst sind.

Die Flacheninanspruchnahme der bisherigen Eingriffe in die jeweiligen Lebensraumtypen setzt
sich gemaB Flachenangaben in der Tabelle zusammen. Sofern in der 6. Spalte unter ,D" der
Wert 0 steht, waren bisher keine Projekte mit Flachenentzug oder anderen erheblichen Beein-
trachtigungen zu verzeichnen.

Eine Flacheninanspruchnahme wird vor allem durch folgende Projekte ausgelést:
LRT 9130 und 9180 betroffen durch die

- imJahr 2019 genehmigte Errichtung von 11 Informationstafeln mit Verkehrssicherungs-
maBnahmen im ,Hobllriegel-Park™ der Gemeinde Pullach

- geplante Fels- und Hangsicherung am Isar-Ostufer durch die LHM Minchen, flr die be-
reits nach KoharenzsicherungsmaBnahmen gesucht wird sowie

LRT 91E0*, dem durch verschiedene genehmigte kleinere Bau- und InfrastrukturmaBnahmen
kleinere Flachenanteile entzogen wurden.

Tab. 7: Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle fiir den quantitativen Lebensraumverlust der im Planungs-
gebiet vorkommenden Lebensraumtypen (* fett gedruckt wurden in der Spalte 5 des Kriteriums B die als
einschldgig identifizierten Werte)

1% Orientierungs- insgesamt
Flachen |Flichen An- schwelle B Flachenent- | Relevanter | Erh6hung
Anteil im | teil im FFH- zug Schwellenwert| RWK wg.
. . g-r Verlust g-a Verlust .. -
FFH-Gebiet | Gebiet (ha) S anderer |Flachenentzug | prioritdrer
(ha) SDB MP (ha) MP inm Projekte | zur Einstufung LRT
(sonst SDB) | (<1/<0,5/<0,1 %)*
LRTs im Planungsgebiet RWK
Kriteriumkirzel
Fachkonventionen C B D

Hangleite

9130 Waldmeister-

Buchenwalder 670,0 394,9 3,949 250/1250/2500 2856 0

9150 Orchideen-

Buchenwalder 50,0 53,3 0,533 100/500/1000 0 500

9180* Schlucht- und

Hangmischwalder 50,0 147,2 1,472 50/250/500 800 0 X

Talraum (fiir Pfeiler/Stiitzen ggf. auch relevant)

91E0* Weichholz-

auwalder 1.700,0 372,5 3,725 100/500/1000 520 <500 X

6210 Kalkmagerrasen 29,6 29,6 0,296 50/250/500 0 250

6510 Magere Flachland-

Mahwiesen 20,0 17,3 0,173 100/500/1000 0 500

Gesamtflache FFH-

Gebiet 8134-371 4.677,6 >4.600
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Aus der Subtraktion des g-a Orientierungswerts minus dem Flachenentzug anderer Projekte
ergibt sich der theoretisch verbleibende mdgliche Flachenentzug ohne unmittelbares Uber-
schreiten der Erheblichkeitsschwelle, der in der 7. Spalte der Tabelle abgebildet ist.

Wahrend fir die LRT 9130 und 9180* das Flachenkontingent bereits vollstéandig verbraucht ist,
verbleiben flr andere LRT noch zwischen 100 m2 und 500 m2 Spielraum, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung hier ggf. bei direktem Flachenentzug noch vermieden werden kann. Aufgrund
bereits bestehender Eingriffe in das FFH-Gebiet ist der Schwellenwert fir die Lebensraumtypen
9130 Waldmeister-Buchenwald und 9180* Schlucht- und Hangmischwalder bereits tUberschrit-
ten. Ein weiterer Eingriff in diese Lebensraumtypen wiirde eine Erforderlichkeit eines FFH-
Ausnahmeverfahrens mit Beteiligung der EU nach sich ziehen.

Diese Abstufungen hinsichtlich eines mdglicherweise noch vorhandenen Spielraums beim Fla-
chenentzug werden bei der Festlegung der Raumwiderstandsklassen mitberlicksichtigt, sofern
eine Differenzierung planungsrelevant ist.

4.1.4 Hinweise auf qualitativ-funktionale Kriterien sowie andere Wirkfaktoren

GemaB Fachkonventionen miissen neben den quantitativen Kriterien eines Flachenentzugs
auch die qualitativen Kriterien erflillt sein, um eine Erheblichkeit von Beeintrachtigungen des
FFH-Gebietes auszuschlieBen:

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten, z.B. spezielle Auspragungen des LRTs auf der
betroffenen Flache, die eine Besonderheit darstellen bzw. in wesentlichem Umfang zur
biotischen Diversitat des LRTs im Gebiet beitragen. Hierbei ist auch eine besondere Le-
bensraumfunktion flir charakteristische Arten zu berlcksichtigen.

E) Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren®™, d.h. erhebliche Beeintrachtigungen werden
auch nicht durch andere Wirkfaktoren des Vorhabens (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Pléanen) verursacht.

Fir die Beurteilung dieser Kriterien liegen auf dieser vorbereitenden Planungsebene keine Da-
ten vor. Hinweise auf das Vorliegen qualitativ-funktionaler Besonderheiten (A) wurden von der
Unteren Naturschutzbehérde im Gesprdch nicht geduBert, im Managementplan finden sich
ebenfalls keine diesbeziiglichen Hinweise in Bezug auf die als relevant eingestuften Lebens-
raumtypen des Planungsgebiet. Denkbar waren z.B. Besonderheiten durch die besondere Zu-
sammensetzung von Pflanzengesellschaften innerhalb eines LRTs, eine besonders gute Aus-
pragung des Erhaltungszustandes, Bedeutung flr charakteristische Arten, fur
Waldlebensraumtypen z. B. auch ein besonderer Totholzanteil oder Altholzbestédnde, Vorkom-
men besonders wertgebender Pflanzenarten (Orchideenstandorte), besondere Standortverhalt-
nisse (wie z. B. quellig anstehendes Grundwasser) oder Trittsteinfunktionen im Biotopverbund.

Zur Erfassung sind ggf. detaillierte vegetationsékologische Erhebungen erforderlich. Sollten
Besonderheiten vorliegen, ist eine Anwendung der flachenbezogenen Orientierungswerte fir
diese Flachen regelmaBig nicht vorgesehen.

Folgende Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie sind im FFH-Gebiet ,Oberes Isartal® vorkom-
mend und kdnnten somit auch fir das Kriterium A ausschlaggebend sein. Fir Sie sind die im
Anhang mit Nrn. 11 bis 19 aufgefihrten Erhaltungsziele definiert.
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Tab. 8: Arten gemé&B Erhaltungsziele FFH-Gebiet

Code Bezeichnung Code Bezeichnung

1014 Schmale Windelschnecke 1163 Groppe

1042 GroBe Moosjungfer 1193 Gelbbauchunke
1044 Helm-Azurjungfer 1337 Biber

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling 1614 Kriechender Sellerie
1065 Skabiosen-Scheckenfalter 1902 Frauenschuh

1105 Huchen

Allerdings ist auf Basis der offensichtlichen Projektwirkungen keine Betroffenheit fir diese Arten
absehbar. Infolge der flir die Arten relevanten Habitate, die u.a. an Gewasser und extensive
Offenlandlebensraume gebunden sind, erscheinen kleinflachige Waldeingriffe oder auch Teil-
Verschattung zunachst nicht bedenklich. Dies kann abschlieBend aber erst mit konkreter Lage
von geplanten Eingriffen sowie deren genauen Wirkfaktoren geprift werden. Auch die genann-
ten Pflanzenarten sind gemaB Abstimmung mit der UNB im Planungsgebiet bisher nicht nach-
gewiesen.

Planungsrechtlich priifrelevant im Sinne des Artenschutzrechts sind darliber hinaus aber auch
samtliche Arten des Art. 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie sowie die national streng-
geschitzten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. 4.2.2). Hierzu zéhlen u.a. neben den
im Isartal umfangreich vorkommenden Brutvdgeln auch die Fledermause, aber auch Reptilien.
Diese kdénnen im Rahmen der vorbereitenden Raumwiderstandsanalyse aber kartographisch
nicht bericksichtigt werden. Dabei ist die Prifsystematik fiir die Inanspruchnahme von
(Teil)Habitaten der FFH-Arten gemaB Anhang II sowie der Arten der Vogelschutzrichtlinie hin-
sichtlich Flachenentzug aber vergleichbar mit der der Lebensraumtypen.

Hinsichtlich der anderen Wirkfaktoren (E) sind darliber hinaus das Vorliegen einer konkreten
Planung erforderlich, um alle vom Vorhaben ausgeldsten Wirkfaktoren in ihrer Dimension er-
fassen zu kdnnen, die letztlich auch hinsichtlich kumulativer Wirkungen zu untersuchen sind.
Hierzu zahlen bei den geplanten Vorhaben:

- Verdanderung der Habitatstruktur/Nutzung
- Veranderung abiotischer Standortfaktoren
- Barriere- oder Fallenwirkung/Individuenverlust

- Nichtstoffliche Einwirkungen
(Schall, Bewegung, Licht, Erschitterung, mechanische Einwirkungen)

- Stoffliche Einwirkungen (z.B. Salz)
- Sonstiges

Da diese Kriterien zum jetzigen Planungsstand nicht naher geprift werden kénnen, sind ihre
Auspragungen auch kartografisch nicht darstellbar.

4.2 Naturschutzrechtliche Kriterien

4.2.1 Flachenschutz

Neben der fachlichen Bedeutung der FFH-LRT und somit FFH-rechtlichen Kriterien in ihrer Kom-
plexitat sind flr die naturschutzfachliche Raumwiderstandsanalyse auch weitere naturschutz-
fachliche Belange von Bedeutung, die sich Uberwiegend auch in rechtlichen Festsetzungen wi-
derspiegeln.

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Verordnung
des Bezirks Oberbayern Uber den Schutz von Landschaftsteilen entlang der Isar in den
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Landkreisen Bad-To6lz-Wolfratshausen, Mlinchen, Freising und Erding als LSG" (LSG-00384.01),
welches sich mit dem FFH-Gebiet fast flachengleich Gberdeckt und dieses an vereinzelten Stel-
len vor allem Richtung Pullach Zentrum und Neugrinwald lGberragt (s. Kap. 2.3).

Neben dem auf das Schutzgut Vegetation und Tierwelt mit Biologischer Vielfalt, d.h. Lebens-
raumtypen (Biotope) und Tier- und Pflanzenarten, abgestellten FFH- und Artenschutzrecht hat
somit im Planungsgebiet auch das Schutzgut Landschaft eine besondere Bedeutung, die in einer
Raumwiderstandsanalyse mitberiicksichtigt werden muss. Allerdings sind die Belange ohne
tiefgreifende Analysen nur bedingt kartografisch darstellbar, z.B. die Grenzen des Landschafts-
schutzgebietes oder regionalplanerischer Festlegungen.

Die in Tab. 9 gelisteten Biotope kommen innerhalb des Untersuchungsgebiets vor, die zu gro-
Ben Teilen ebenfalls vom gesetzlichen Schutz erfasst werden und somit zusatzliche Planungs-
relevanz aufweisen.

Tab. 9: Auszug der amtlichen Biotopkartierung (Datenstand: 2007/2008)

Biotopnummer Bezeichnung § 30 BNatschG § 39
/Art. 23 Bay- BNatSchG
NatSchG /Art. 16 Bay-
NatSchG
7935-1008-001 Magerrasenstreifen an den Isardéammen
stidlich GroBhesselohe 100 Ja

7935-1008-002

7935-1002-001 Lineare Feuchtstrukturen am westlichen 51 Ja
Isarufer zwischen E-Werk Grinwald und

7935-1002-002 GroBhesseloher Schleuse 60 Ja
7935-1004-001 Extensivgrinlandreste in Waldlichtungen 90 Ja
7935-1004-002 an den Isarleiten 100

7935-1004-003 100

7935-1004-004 100

7935-1004-005 100

7935-1003-001 kleiner Bachlauf und Altwasser in der Isa-

raue bei Grinwald 100 Nein

7935-1003-002

Darliber hinaus sind alle natirlichen oder naturnahen Bereiche flieBender und stehender Bin-
nengewasser einschlieBlich ihrer Ufer und der dazugehdérigen uferbegleitenden natirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme
und regelmdBig liberschwemmten Bereiche gemaB § 30 BNatSchG als gesetzlich geschitzte
Biotope gefiihrt. Hier sind auch Auenwalder, Schlucht- und Hangschuttwalder gefihrt. Dies gilt
auch dann, wenn sie nicht amtlich kartiert sind.

4.2.2 Artenschutz

Neben dem Schutz bedeutsamer Fldchen ist im Naturschutzrecht auch der Artenschutz national
verankert. Hierzu Zzdhlen zahlreiche Arten der Brutvégel und Flederméduse, aber auch Reptilien
und Amphibien sowie der Europdische Frauenschuh und der Kriechende Sellerie als Pflanzenart.
Ein Teil der Arten ist bereits als Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie oder des Anhangs I bzw. Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt und wére daher auch Priifgegenstand fiir eine FFH-
Vertrédglichkeitspriifung. Insbesondere Vogel- und Fledermausarten kommen im Isartal zahlreich vor. Da-
ten der Artenschutzkartierung kénnen als erste Anndherung herangezogen werden. Die Artabfrage beim
Landesamt fiir Umwelt liefert fiir das Planungsgebiet eine Tabelle wahrscheinlich vorkommender, priifre-
levanter Arten, die einem gesetzlichen Schutz unterliegen (s. Anlage 5,

Tab. 11). Diese umfassen vor allem Fledermause, Brutvégel und einige Amphibien und Repti-
lien.
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Darlber hinaus sind bei der Projektplanung auch im Zuge der Eingriffsregelung weitere cha-
rakteristische Arten zu berilicksichtigen. In den vielfdltigen Vegetationskomplexen entlang des
Flusses sind neben Reptilien und Amphibien auch Schmetterlinge und andere Insektengruppen
heimisch.

Die Arten kénnen im Rahmen der vorbereitenden Raumwiderstandsanalyse aber kartogra-
phisch nicht berlicksichtigt werden. Eine nahergehende Betrachtung erfordert umfangreiche
Auswertungen vorliegender Daten sowie erganzende Kartierungen. Diese sind jedoch nur mit
Blick auf eine konkrete Planung und deren somit absehbare Projektwirkungen sinnvoll. Ent-
sprechende Zusammenhange und Wirkfaktoren wurden bereits in Kap. 3.5 aufgezeigt.

Neben madglicherweise durch die Flacheninanspruchnahme selbst betroffene Artvorkommen
sind flur weitere Planungsschritte vor allem die Vernetzung der Lebensrdume entlang des Isar-
tals und durch Vorhaben mdglicherweise verursachte Barriereeffekte und Individuenverluste
fur Arten zu betrachten.

4.3 Sonstige umweltrechtliche Kriterien

Die Ausweisung als Bannwald sowie kartiere Waldfunktionen belegen neben der naturschutz-
fachlichen auch die forstliche Bedeutung der Waldflachen im Planungsgebiet, insbesondere an
den Hangleiten, wo dem Bodenschutz eine besondere Bedeutung zukommt. Auch weitere Wald-
funktionen wie der Klimaschutz und die Bedeutung als Lebensraum und fiir das Landschaftsbild
sind eng mit naturschutz- und umweltfachlichen Bewertungen verkntpft und flieBen daher in
die Analyse ein.

In der Gemeinde Pullach und der Landeshauptstadt Minchen gibt es Bestrebungen zur Aus-
weisung eines waldrechtlichen Naturwaldreservats am sidwestlichen Isarufer als moglichst
groBes Areal naturnaher Waldflachen. Bzgl. der vorgeschlagenen Unterschutzstellung werden
derzeit die Voraussetzungen gepriift, um moglicherweise einen entsprechenden Antrag einzu-
reichen.

Die amtliche Festsetzung des Uberschwemmungsgebiets verweist auf die Bedeutung der Fl&-
chen im Tal fir den Hochwasserabfluss und die Retention. Zudem spielt das Wasserregime
entlang des Isarlaufs eine wesentliche Rolle als Standortfaktor flir angrenzende Vegetations-
gesellschaften, die haufig trotz der Nutzungsgeschichte noch eine hohe naturschutzfachliche
Bedeutung aufweisen.

4.4 Weitere Kriterien

Neben den dargelegten rechtlichen Festsetzungen ist letztendlich die Naturausstattung MaB-
stab fiir die naturschutzfachliche Bewertung des Planungsgebiets. Diese kann im Rahmen der
vorliegenden Planung gemaRB Luftbildauswertung erganzende Informationen liefern, beispiels-
weise Uber sonstige bewaldete oder Gehdlz-bestockte Flachen, Wasserflachen, unversiegelte
Freiflachen, Feuchtgebiete etc. Diese werden ebenfalls hinsichtlich ihrer 6kologischen Bedeu-
tung eingestuft, unterliegen haufig aber bereits den bisher angefiihrten rechtlichen Kriterien.

Berlihrung mit den naturschutzfachlichen Kriterien hat auch das Kriterium Landschaftsbild in
Verbindung mit der naturgebundenen Erholung. Die Erholung im Isartal spielt im Stadt-Um-
land-Bereich der Landeshauptstadt Minchen sowie innerhalb der Anliegergemeinden eine we-
sentliche Rolle. Das Isartal wird nicht nur von Spaziergangern und Radfahrern in ihrer unter-
schiedlichen Auspragung von Radausfliglern, Mountainbikern und Rennradlern und sonstigen
rollenden Sportarten genutzt, sondern auch von Kanufahrern, Anglern u.v.m. Das Landschafts-
bild im Isartal verfligt im Planungsgebiet insgesamt Uber eine sehr hohe landschaftliche Eigen-
art und Strukturvielfalt (vgl. LEK Karte 3.5), die insbesondere von den steilen, bewaldeten
Hangleiten und dem Isarlauf gepragt wird.

Auch die landschaftspragenden Denkmaler der Burg Griinwald sowie der (nachempfundenen)
Burg Schwaneck in Pullach bereichern das Landschaftserleben im Planungsgebiet.

28



Landkreis Miinchen Terra

Natschf. Standortprifung Isarquerung Pullach/Grinwald, Landschaftsarchitekten
Erlduterungsbericht - November 2022 und Stadtplaner GmbH

4.5 Festlegung der Raumwiderstandsklassen

Zur Darstellung des Raumwiderstands missen daher samtliche beschriebene relevante Krite-
rien in ein Bewertungssystem gebracht werden. Der Fokus dabei liegt auf den naturschutzfach-
lichen Kriterien, die von rechtlich bindenden Vorgaben bis zu gréberen Zielvorgaben reichen.

Aufgrund des hohen Schutzstatus und der bisherigen Eingriffe im FFH-Gebiet ist es auch na-
turschutzfachlicher Sicht gerechtfertigt, den FFH-Lebensraumtypen mindestens eine hohe
Raumwiderstandsklasse (RWK) zuzuordnen. Abhdngig vom ermittelten mdéglichen Flachenent-
zug erfolgte eine Feineinteilung dieser Raumwiderstandsklasse. Da flr prioritdre LRTen beson-
dere Einschréankungen bei Ausnahmeverfahren gelten, wurden diese in der Feineinteilung hoch-
gestuft. Zusatzlich werden gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG und Art. 23
BayNatSchG wegen ihrer fachlichen Bedeutung und des hohen gesetzlichen Schutzstatus eben-
falls in eine hohe Widerstandsklasse eingeordnet.

Daraus folgend kénnen mittlere und niedrige Raumwiderstande nur fir Bereiche gelten, die
nicht als FFH-LRT oder gesetzlich geschiitzter Biotop erfasst sind: Sonstige 6kologische bedeut-
same Flachen, z. B. Waldflachen im Landschaftsschutzgebiet oder Bannwald sowie 6kologisch
bedeutsame FlieBgewasser wurden der RWK mittel-hoch zugeordnet, wahrend sonstige, sied-
lungsnahe Freirdume im LSG und Flachen des regionalen Griinzugs der mittleren RWK zuge-
ordnet wurden. Eine geringe RWK besitzen unversiegelte Flachen bzw. Flachen mit geringer
Okologischer Bedeutung; eine sehr geringe RKW besitzen befestigte bzw. versiegelte Flachen
ohne 6kologische Bedeutung.

Die Raumwiderstandsklassen setzen sich somit aus insgesamt 8 Stufen zusammen (1 und 2
sehr hoch, bis 4 noch hoch, bis 6 mittel, bis 8 gering). Die genaue Zuordnung der jeweiligen
Flachen ist Karte 2 zu entnehmen.

Die Einteilung der Raumwiderstandsklassen erfolgte fir Lebensraumtypen des FFH-Gebietes
abhangig vom ermittelten Schwellenwert flir die Erheblichkeit sowie unter Einbezug der ge-
nannten naturschutzfachlich relevanten Kriterien. Prioritdre LRTen wurden aufgrund der be-
sonderen Einschrankungen beim Ausnahmeverfahren héher als andere LRTen mit dem gleichen
Schwellenwert eingestuft.

Die Lage im FlieBgewé&sser oder Uberschwemmungsgebiet spricht wegen des ungestérten Ab-
flusses und Retentionsraums ebenso gegen einen Pfeilerstandort, allerdings gilt dies nicht als
naturschutzfachliches Kriterium und wurde daher nicht in die gestufte Raumwiderstandsana-
lyse miteinbezogen. Diese und weitere rdumliche Restriktionen, die ihren Ursprung nicht im
Naturschutzrecht haben, wie z.B. auch denkmalschutzrechtliche Festlegungen werden in den
Karten mit dargestellt und textlich gewiirdigt. Diese kdnnen aber hinsichtlich des Raumwider-
stands nicht mit den naturschutzfachlichen Vorgaben ,verrechnet" werden. Daher sind die Fla-
chen in Karte 3: Raumwiderstandsanalyse liberlagernd dargestellt.

4.6 Ermittlung konfliktarmerer Korridore

Mittels der Raumwiderstandsanalyse kdnnen in der Regel Bereiche oder Korridore herausgefil-
tert werden, die geringere Raumwiderstande aufweisen als das Ubrige Planungsgebiet. Beim
Blick auf Karte 3 zeigt sich diesbezliglich allerdings kein klares Bild, das eindeutige Korridore
flr eine moglichst umweltvertraglichere Querung des Isartals erkennen lasst. Im Nord-Sid-
Verlauf fallen insbesondere GroBteile der Pullacher Leiten sowie erganzend auch Bereiche der
oberen Grinwalder Leiten als extrem hohe Raumwidersténde (magentafarbene Darstellung)
auf, flankiert von weiteren roten Bereichen sehr hoher Raumwiderstdnde. GréBere Anteile an
Flachen mit mittleren bis hohen Raumwiderstanden treten allenfalls im Bereich sidlich der
Grinwalder Bricke auf. Hier wie Uberall im Planungsgebiet gilt aber, dass dies lediglich das
Ergebnis der naturschutzfachlichen Analyse ist und geologische Kriterien, der Schutz angren-
zender Denkmaler usw. ggf. auch hier die Machbarkeit stark einschranken.

Die naturschutzfachlichen und rechtlichen Hirden sind im Planungsgebiet insgesamt (sehr)
hoch, diese werden im folgenden Kapitel im Detail erlautert.
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5 PLANERISCHE BEURTEILUNG VERFAHRENSKRITISCHER ASPEKTE

Auf der hier betrachteten, vorgelagerten Planungsebene werden in diesem Kapitel die natur-
schutzrechtlichen Aspekte erlautert, die fir ein weiteres Planungsverfahren entscheidend sein
werden. Somit soll eine Einschdtzung ermdglicht werden, welche naturschutzrechtlichen Be-
lange im Rahmen der weiteren Planung und Abstimmung zu klaren sind bzw. welche Aspekte
aus jetziger Sicht handelbar erscheinen und fir welche ohne weitergehende Untersuchungen
keine Einschatzung madglich ist. Diese miissen im Zuge der weiteren Planungen und Machbar-
keitsuntersuchung mit den nicht-naturschutzfachlichen Belangen Gberlagert werden.

5.1 Erfordernisse der Landes- und Regionalplanung

Beim Abgleich der angedachten Vorhaben mit den Zielen der Landes- und Regionalplanung
ergibt sich folgendes Bild:

Es handelt sich um ein Vorhaben des zur Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur vorran-
gigen OPNVs oder nicht motorisierten Individualverkehrs, wie es der Zielsetzung der Verkehrs-
infrastruktur entspricht. Die dort betonte Weiterentwicklung unter nachhaltigen und umwelt-
schonenden Gesichtspunkten ist im planerischen Ansatz, zunachst einen madglichst
umweltvertraglichen Korridor zu finden, erkennbar. Diese Gesichtspunkte sind infolge der na-
turschutzfachlichen Bedeutung des Isartals, die sich auch in der Ausweisung als regionaler
Griinzug zeigt, umso wichtiger. Da es sich nicht um groBe Flachenausweisungen fiir Siedlungs-
bereiche oder StraBen handelt, ist eine Einzelfallprifung entscheidend, die MaBnahmen im aus-
gewiesenen regionalen Grinzug noch zuldsst, soweit die jeweilige Funktion nicht entgegen-
steht. So muss im weiteren Planungsverlauf dargelegt werden, dass die insbesondere fiir den
Griinzug Nr. 9 Isartal angeflihrten Funktionen ,Beitrag zur Frischluftversorgung von Miinchen"
und ,Verbesserung des Bioklimas der direkt angrenzenden liberbauten Bereiche"™ sowie , Aus-
gleichsraum zur Naherholung" durch die Vorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt werden.

Der umweltschonende und nachhaltige Infrastrukturausbau muss, wie auch gesetzlich geboten,
durch die umfangreiche Bertlicksichtigung aller Belange, insbesondere der von Natur und Um-
welt, in der weiteren Planung konsequent verfolgt werden.

Mit Blick auf Art und Umfang des angedachten Vorhabens erscheint es planerisch vorstellbar,
dass dies gelingen kénnte und die Erfordernisse der Landes- und Regionalplanung der Planung
dann nicht entgegenstehen. Flr die Planung einer Seilbahn ware gemal Gesetz lUber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVPG) Anlage 1 zum § 1 Abs. 1 zumindest eine Pflicht zur Allge-
meinen Vorprifung bzw. voraussichtlich auch eine Umweltvertraglichkeitsstudie erforderlich.
Far Bayern ist die UVP-Pflicht flr Seilbahnen im Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzt
(BayESG) in Art. 13 Abs. 2 verankert, sofern bestimmte Schwellenwerte hinsichtlich Passagier-
leistung und Streckenlange Uberschritten werden.

5.2 Betroffenheit NATURA 2000

Das Projekt quert das FFH-Gebiet 8034-371 ,Oberes Isartal®. Zwar ist die Wahl des Korridors
flir eine Umsetzung nicht abgeschlossen, allerdings 16st schon allein die Lage eines Vorhabens
innerhalb eines FFH-Gebietes die Pflicht zur Durchfihrung einer FFH-Vertrdaglichkeitsprifung
aus. Eine Abschatzung, die zunachst bei angrenzenden Vorhaben zur Klarung der Betroffenheit
bzw. mdéglichen Ausschluss durchgeflihrt wird, ist hier nicht ausreichend. Dies gilt auch dann,
wenn das Vorhaben das FFH-Gebiet lediglich tGberspannt und keine direkten Eingriffe absehbar
waren. Die Vertraglichkeitsprifung hat neben weiteren direkten Wirkfaktoren abseits des dau-
erhaften Flachenentzugs auch indirekte Wirkfaktoren zu betrachten.

Das Ergebnis einer solchen FFH-Vertréglichkeitsprifung und der damit verbundenen Priifung
durch die Behdrden ist zum gegenwartigen friihzeitigen Planungsstand nicht absehbar. Es be-
stehen Anhaltspunkte, dass z.B. durch die Flacheninanspruchnahme von geschiitzten, und teil-
weise auch prioritdren Lebensraumtypen oder Arten von einer erheblichen Beeintrachtigung
auszugehen ist, da die Schwellenwerte hierflir Gberschritten werden kénnen (s. Kap. 4.1).
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Mit dem glltigen Managementplan liegt bereits eine flachenscharfe Kartierung der geschutzten
Lebensraumtypen (LRT) vor. Fir die Bewertung ist jedoch die flachenscharfe Kenntnis der bau-
lichen Eingriffe erforderlich, die zeigt, welche LRT betroffen sein werden. Im Rahmen der Vor-
untersuchungen sind mdglicherweise in Abhdngigkeit von der Lage einer FuB- und Radwegbri-
cke erhebliche Beeintrachtigungen fir den LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwalder) und ggf.
auch fur den prioritdren LRT 9180* (Hangschluchtwalder) anzunehmen. Die Inanspruchnahme
weiterer betroffener LRT kann womdglich unter die Erheblichkeitsschwelle reduziert werden.
Dies scheint grundsatzlich auch flir eine moégliche Seilbahnlésung im Bereich der vorhandenen
Grinwalder Briicke vorstellbar, wenn eine entsprechende Positionierung der baulichen Anlagen
gelingt.

Fir eine konkrete Vorabschatzung hinsichtlich des Eintretens erheblicher Auswirkungen auf die
FFH-Arten kénnen im Rahmen dieser Voruntersuchung keine abschlieBenden Hinweise gewon-
nen werden, auch wenn derzeit keine direkte Betroffenheit erkennbar ist. Zur Beurteilung ist
letztlich eine konkrete Planung erforderlich, da diese wesentlich von der genauen Standortpla-
nung und Flachenumfang abhdngt, vgl. Ausflihrungen unter Kap. 3.5.

In jedem Fall gilt folgendes Ablaufschema als mutmaBlicher Ablauf flir den weiteren Planungs-
verlauf einer Isarquerung (rote Umrandung):

'é FFH-Vorpriifung (2 Kap. 4)
ET-T Sind die Tatbestande erfiillt, die eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen?
Ja nein » Keine weiteren
Priufschritte erforderlich:
Plan/Projekt ist zulassig
o FFH-Vertraglichkeitspriifung (= Kap. 5)
§ Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
£ seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen
o B
fuhren?
I i » Projekt/Plan ist nein d Plan/Projekt
(zunachst) unzulassig ist zulassig
o
@ Ausnahmepriifung (= Kap. 6)
g Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung ermdglichen?
ja <« | offenx | > nein
Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzulassig

Abb. 10: Verfahrensablauf FFH-Vertraglichkeitsprifung nach den §§ 34 und 35 BNatSchG (BmVBW
2004, 5), * uberwiegend &6ffentliches Interesse, Fehlen zumutbarer Alternativen vermutlich darlegbar,
aber Frage des erforderlichen Kohdrenzausgleichs bleibt offen
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Das FFH-Recht stellt eine hohe Hirde flir eine Projektgenehmigung dar, da vor allem fiur die
betrachteten flachig vorkommenden LRT die Erheblichkeitsschwellen beim direkten Flachen-
entzug bereits erreicht sein kénnen. Ggf. kénnen Beeintrachtigungen von LRT auch noch un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen, was u.a. durch einen quantitativen Flachenansatz der
beeintrachtigten Lebensraumtypen, auch in Relation zum Vorkommen der LRT im Gebiet und
innerhalb eines definierten Teilgebiets nachgewiesen werden kann (vgl. BfN 2007). Ansonsten
muss untersucht werden, ob die Erheblichkeit der Eingriffe auf die jeweiligen LRT und Arten
mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies erscheint jedoch zum jetzigen Planungsstand
unwahrscheinlich, so dass eher von einem negativen Priifergebnis auszugehen ist. Ggf. kénnte
oder misste im Bereich des im Rahmen des hinsichtlich der Projektauswirkungen kumulativ zu
betrachtenden FFH-Eingriffs am Hoéllriegelparks nochmal Gberprift werden, ob dort tatsachlich
2.856 m2 des LRTs 9130 (Waldmeister-Buchenwald) durch die Verkehrssicherung erheblich
beeintrachtigt werden. Bei einer Modifikation in diesem Projekt kdnnte gemaB Abb. 10 in Phase
2 evtl. doch ein ,nein™ als Ergebnis erzielt werden.

Ansonsten ware das Vorhaben (zunachst) unzuldssig. Soll das Vorhaben trotz erheblicher Be-
eintrachtigungen zugelassen werden, ist in einer weiteren Priifphase (s. Abb. 10) zu untersu-
chen, ob die fiir eine Ausnahmeregelung nach § 34 Abs. 3 bis 3 BNatSchG erforderlichen Aus-
nahmetatbestédnde gegeben sind. Ausnahmen bei erheblichen Beeintrachtigungen werden nur
ermaoglicht, wenn alle folgenden Voraussetzungen gegeben sind:

- Uberwiegend éffentliches Interesse
- Fehlen zumutbarer Alternativen

- Durchfliihrung von KohdrenzsicherungsmaBnahmen NATURA 2000

Bei Betroffenheit prioritarer Lebensrdume durch erhebliche Auswirkungen sind die Vorausset-
zungen dartber hinaus verscharft (s. Abb. 11): Ausnahmeverfahren kénnen nur bei zwingen-
den Griinden des o6ffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen,
der o6ffentlichen Sicherheit oder maBgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder sons-
tigen Grinden mit Stellungnahme der Kommission eingeleitet werden. Erst wenn das Vorhaben
im Rahmen der Prifung der Ausnahmebestimmungen die rechtlich erforderlichen Ausnahme-
tatbestande erfillt und die notwendigen MaBnahmen zur Koharenzsicherung festgelegt sind,
kann es ausnahmsweise zugelassen werden. Das sind MaBnahmen zur Sicherung des Zusam-
menhangs des Europadischen 6kologischen Netzes NATURA 2000. ,MaBnahmen zur Koharenz-
sicherung missen sicherstellen, dass der Beitrag des beeintrachtigten Gebiets zur Erhaltung
des glnstigen Zustands der zu schitzenden Lebensrdume oder Arten innerhalb der gegebenen
biogeografischen Region gewahrt bleibt. Sie haben die Aufgabe, die vom Vorhaben beeintrdch-
tigten Funktionen im Netz NATURA 2000 soweit wiederherzustellen, dass beim Eintritt der Be-
eintréachtigungen die Netzkoharenz unbeschadet bleibt." (BmVBW 2004, 63).

Das Kriterium Uberwiegend 6éffentliches Interesse bzw. zwingende Grinde des 6ffentlichen In-
teresses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen kdnnte sich allenfalls infolge
einer moéglicherweise hohen Verkehrswirksamkeit und damit verbundener immissionsschutz-
rechtlicher Entlastungswirkungen begriinden. Dies kann aus naturschutzfachlicher Sicht nicht
abgeschatzt werden.

Zusatzlich waren wie angesprochen noch zumutbare Alternativen zu untersuchen und nur bei
deren Fehlen die zweite Voraussetzung fir ein FFH-rechtliches Ausnahmeverfahren gegeben.
Die alternative Betrachtung zur Schaffung einer Isarquerung als OPNV-Seilbahnverbindung
oder Radwegebriicke stellt hierflir einen ersten Schritt dar. Darliber hinaus mitssten sicherlich
auch die Folgen eine Nullvariante dargelegt und die Untersuchungen vertieft werden. Das Er-
gebnis kann aus naturschutzfachlicher Sicht ebenfalls nicht abgeschatzt werden.
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Sind zumutbare Alternativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck an anderer Stelle
ohne erhebliche Beeintrachtigungen erreicht werden kann?

' '
ja nein
E” !
E Die Alternative ist weiter zu verfolgen
=
-% Sind zumutbare Altermativen gegeben, mit denen der vom Vorhaben verfolgte Zweck an anderer Stelle mit
c geringeren Beeintrachtigungen erreicht werden kann?
]
= ! 1
ja nein
' i
Die Alternative ist weiter zu verfolgen, ihre Ver- Priifung der weiteren Ausnahmetatbestinde

traglichkeit ist zu prifen

!

Werden pricritire Lebensraume und/oder Arten erheblich beeintrichtigt?

i 1
nein ja
* +
Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Kdnnen zwingende Grinde im Zusammenhang mit
uberwiegenden dffentlichen Interesses, ein- der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen
schliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Sicherheit oder den malgeblich gunstigen Auswir-
Art, notwendig? kungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?
! ! ¥ '
nein ja ja nein
+ ) !
Sind die notwendigen Malknahmen zur Sicherung Konnen sonstige zwingende Grinde
des Zusammenhanges des Netzes Natura 2000 des lberwiegenden dffentlichen Inte-
fachlich maglich? resses geltend gemacht werden?
i !
ja nein
v

Sind die notwendigen
Malnahmen zur Siche-
rung des Zusammenhan-
ges des Netzes Natura
2000 fachlich maglich?

J I !
nein ja ja nein
i

Stellungnahme der
Kommission einholen

und bericksichtigen

Priifung der zwingenden Grinde des Oberwiegenden dffentlichen Interesses, Festlegung der
notwendigen Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhanges des Netzes MNatura 2000

+ ) i
Vorhahen Festlegung der notwendigen Maltnahmen zur Sicherung Vorhaben
unzulassig des Zusammenhanges des Netzes Natura 2000 und unzulassig
Entscheidung (ber die Zuldssigkeit des Vorhabens
1 i

Unterrichtung der Kommission Gber die getroffenen
Maknahmen zur Sicherung des Zusammenhanges
des Netzes Natura 2000

Abb. 11: Priifung der FFH-rechtlichen Ausnahmen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG
(BmVBW 2004, 57)
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Zusatzlich missen aber auch MaBnahmen zur Koharenzsicherung fachlich méglich und rechtlich
umsetzbar fixiert worden sein.

Dabei hat ein vollstandiger Funktionsausgleich fiir das koharente Netz NATURA 2000 zu erfol-
gen. ,Der Schaffung bzw. der Regeneration von Lebensraumen sind in manchen Fallen jedoch
enge Grenzen gesetzt. Nicht alle erheblichen Beeintrachtigungen kénnen durch MaBnahmen
zur Koharenzsicherung behoben werden. So sind bei Lebensraumen mit extrem langen Ent-
wicklungszeitraumen (z. B. Hochmooren) wirkungsvolle MaBnahmen zur Koharenzsicherung
praktisch ausgeschlossen. Da die MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung grundsatzlich die festge-
stellten Funktionsbeeintrachtigungen beheben miissen, besteht keine Mdglichkeit, ein Defizit
durch MaBnahmen zu kompensieren, die keinen Bezug zu diesen Lebensrdumen und Arten
besitzen. Ebenso ist eine Ersatzzahlung nicht mdglich. (...) Die Durchfiihrung der MaBnahmen
zur Kohéarenzsicherung stellt eine Verpflichtung dar, deren Erflllung durch geeignete Regelun-
gen zu sichern ist. Die MaBnahmen zur Koharenzsicherung sind dem Vorhabenstrager aufzuer-
legen™ (BmVBW 2004, 62). Fachlich kommen als MaBnahmen in Frage (ebd., 63):

»~die Neuanlage eines Lebensraums oder eines Habitats in einem anderen oder einem er-
weiterten Gebiet, das in das Netz NATURA 2000 einzugliedern ist,

— Verbesserungen des Lebensraums oder eines Habitats in einem Teil des Gebiets oder in
einem anderen Gebiet von NATURA 2000, und zwar proportional zum Verlust, der durch
das Vorhaben entstanden ist,

— in Ausnahmefallen Aufnahme eines neuen Gebiets, das dieselben Funktionen im Netz
NATURA 2000 erfiillen kann, soweit dieses nicht ohnehin hatte gemeldet werden missen."

~Zusammenfassend ergeben sich folgende rechtliche und fachliche Anforderungen an die MaB-
nahmen zur Koharenzsicherung:

— Die einzelnen MaBnahmen missen rechtlich verbindlich festgelegt sein.
— Ihre Umsetzung muss in rechtlicher, finanzieller und sonstiger Hinsicht gesichert sein.

— Sie mlssen entsprechend der spezifischen Erfordernisse der erheblich beeintrachtigten Le-
bensraume und Arten bemessen sein und einen Funktionsbezug zu diesen aufweisen.

— Sie mussen die Verluste und Beeintrachtigungen von Lebensraumen und Arten in einem
der Beeintrachtigung adaquaten Umfang ausgleichen. Verbleibende qualitative Unter-
schiede kdénnen in bestimmten Fdllen durch einen gréBeren MaBnahmenumfang kompen-
siert werden.

— Sie mussen innerhalb derselben biogeografischen Region durchgefihrt werden und sicher-
stellen, dass auch in Zukunft ein gilinstiger Erhaltungszustand der betroffenen Lebensraume
und Arten in der biogeografischen Region gewahrleistet ist.

— Sie miussen in das Netz NATURA 2000 integriert sein oder werden.

— Sie miussen in der Regel zu dem Zeitpunkt wirksam sein, an dem die Beeintrachtigung der
Lebensraume und Arten eintritt." (ebd., 64)

Planerische Einschatzung

GemaB vorliegender Standortprifung ist es durchaus wahrscheinlich, dass flr die Umsetzung
einer Isarquerung mittels Seilbahn oder Radwegebriicke ein FFH-rechtliches Ausnahmeverfah-
ren erforderlich ist. Hierflr sind auch die Zeitraume flr die Erstellung zusatzlicher Unterlagen
und Einholung der Stellungnahme der EU-Kommission nicht unerheblich.

Sofern von einer erheblichen Beeintrachtigung nicht-prioritédrer LRTs auszugehen ist, kann
diese ggf. bei Uberwiegendem offentlichen Interesse, Fehlen zumutbarer Alternativen sowie
der Durchflihrung von KohédrenzsicherungsmaBnahmen NATURA 2000 beispielswiese flr die
Buchenwalder (LRT 9130) im Ausnahmeverfahren noch iberwunden werden. Sofern insgesamt
eher von einer erheblichen Beeintrachtigung von prioritdren LRTs auszugehen ist, kann diese
rechtlich nur dann in Kauf genommen werden, wenn zwingende Griinde im Zusammenhang
mit der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit oder des Uberwiegenden
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offentlichen Interesses geltend gemacht werden kdénnen. Die Betroffenheit prioritarer Lebens-
raumtypen stellt somit ein zusatzliches Erschwernis des Ausnahmeverfahrens dar. Selbst unter
Vorliegen der rechtlichen Ausnahmevoraussetzungen bedeuten dann auch die fachlichen Her-
ausforderungen fir eine Koharenzsicherung eine hohe Hiirde, die haufig nicht I6sbar sein durf-
ten.

5.3 Artenschutzrechtliche Belange

Planungsrechtlich prifrelevant im Sinne des Artenschutzrechts sind flir das Isartal samtliche
Arten des Art. 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie sowie weitere national streng- oder
besonders geschiitzte Arten der Anhange II und IV der FFH-Richtlinie. Die mdglichen und wahr-
scheinlichen Auswirkungen auf die Fauna wurden im Kapitel 0 umrissen bzw. Hinweise auf
Vorkommen in Kap. 4.1.4 und 4.2.2 zusammengestellt. Im Rahmen der weiteren Planung mis-
sen die Auswirkungen auf europarechtlich geschiitzte Tierarten (Anhang II-Arten, Anhang IV-
Arten) wie auch charakteristische Arten der vorhandenen Vegetationstypen im Detail unter-
sucht werden. Die FFH-rechtlich geschitzten Arten werden bei Listung in den Erhaltungszielen
auch im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitspriifung abgehandelt. Die dargelegten Wirkungszu-
sammenhénge kénnen keineswegs ein vollstédndiges Bild hinsichtlich méglicher Beeintrachti-
gungen liefern. Hierflr sind im weiteren Planungsverlauf ggf. auch Kartierungen erforderlich,
um ausreichende Erkenntnisse iber vorkommende Arten zu gewinnen und im Gegenzug auch
nicht vorkommende Arten tatsachlich ausschlieBen zu kénnen. Nach derzeitigem Planungs- und
Datenstand sind vorrangig die Tiergruppen Fledermduse, Brutvogel, Amphiben und Reptilien
zu betrachten.

Ein Eintreten von Verbotstatbestdnden hinsichtlich streng geschitzter Arten und auch weiterer
erheblicher Beeintrachtigungen kann maoglicherweise durch VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden. Ohne Kenntnis des vorkommenden Artenspektrums und des genauen Pro-
jektablaufs ist dies jedoch nicht prognostizierbar.

Im Rahmen der weiteren Planung missen daher auch VermeidungsmaBnahmen sowie ggf.
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen geprift und in die Planung eingearbeitet werden. Kritisch
und daher zu vermeiden ware hier vor allem

e die Flacheninanspruchnahme von bedeutsamen (Teil-)Habitaten geschuitzter Arten,

e die Zerschneidung von Austauschbeziehungen und Wanderkorridoren (z.B. Fledermaus-
routen entlang des Isartals und innerhalb der Waldflachen, Trockenverbundkorridore
mit Reptilien entlang Isardamm),

e aber auch das Kollisionsrisiko mit Seilbahnanlagen sowie einem hoch aufragenden Bru-
ckenbauwerk

bzw. die Minimierung von diesbeziiglichen Auswirkungen. Dies kann beispielsweise durch An-
passung technischer Bauwerke (Gestaltung der Talbriicke, Anlage von Leitstrukturen und
Schutzeinrichtungen, Querungshilfen) geschehen.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung muss dargelegt werden, ob die gesetzlichen
Toétungs-, Schadigungs- und Stérungsverbote eintreten kénnen, bzw. das Eintreten unter Ein-
beziehung von Vermeidungs- und ggf. auch vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) vermieden werden kann. Falls das Eintreten von Verbotstatbesténden anzuneh-
men ist, ist ggf. eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erforderlich.

GemalB § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine
Ausnahme dann erteilt werden, wenn die im Folgenden drei genannten Ausnahmevorausset-
zungen erflllt sind:

1. Zwingende Grinde des Uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses kédnnen geltend gemacht
werden,

2. zumutbare Alternativen fehlen und
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3. der (ginstige) Erhaltungszustand als fachliche Ausnahmevoraussetzung des § 45 Abs.
7 S. 2 BNatSchG (i.Vv.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) gewahrt bleibt, ggf. durch FCS-
MaBnahmen.

Die ersten beiden Kriterien waren auch im Rahmen einer FFH-Ausnahmegenehmigung heran-
zuziehen und wurden bereits im vorigen Kapitel spezifiziert. Auch bei der Wahrung des Erhal-
tungszustands geht es ahnlich wie bei der FFH-Thematik darum, dass dieser trotz der Eingriffe
gewahrt bleibt oder durch begleitende MaBnahmen gesichert wird, die zwingend umzusetzen
sind. Dies ist fachlich schlissig darzulegen, muss also inhaltlich méglich sein und die Umset-
zung gesichert werden.

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen kdénnen daher weitere erhebliche Hirden im Pla-
nungsverlauf darstellen.

5.4 Sonstige Naturschutzrechtliche Belange

5.4.1 Betroffenheit Landschaftsschutzgebiet

Von der Planung ist das Landschaftsschutzgebiet ,Schutz von Landschaftsteilen entlang der
Isar in den Landkreisen Bad-Tolz-Wolfratshausen, Minchen, Freising und Erding als LSG" (LSG-
00384.01) betroffen.

GemaB Schutzgebietsverordnung vom 18. Februar 1986 ist es Zweck des Landschaftsschutz-
gebietes ,Isartal":

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten, insbesondere den Flusslauf auf
der Isar samt Seitenbachen, Altwassern, Feuchtfldchen, Auenbereichen und Quellaus-
tritten sowie die Standortbedingungen fiir eine standortgerechte Artenvielfalt in fluss-
begleitenden Waldungen, Au- und Leitenwdldern, auf Heideflachen und Streuwiesen,
Schotterbanken und Kiesbrennen zu sichern,

2. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes zu bewahren, insbesondere
den abwechslungsreichen Talraum der Isar mit Steilhangen und Leiten, den auf Teil-
strecken einzigartigen Wildflusscharakter, die ausgedehnten Auenbereiche, die im
Hangwald tief eingeschnittenen Bachlaufe sowie die typischen geologischen Gesteins-
formationen zu erhalten,

3. die besondere Bedeutung fiir die Erholung zu gewahrleisten, insbesondere ein bevor-
zugtes Naherholungsgebiet und weitldufiges Wandergebiet zu sichern und den Erho-
lungsverkehr zu ordnen und zu lenken.

In einem Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
biets verédndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (§26 Abs.2 BNatSchG).

Der Bau einer isarquerenden Seilbahn oder Briicke ist demnach ein Verbotstatbestand, da der
Bau u.a. einen Eingriff in das Landschaftsbild darstellt.

Die Schutzgebietsverordnung regelt auch Ausnahmen, Erlaubnispflicht oder Befreiungsmdg-
lichkeiten. Eine Befreiung von den Verboten kann dann erteilt werden, wenn (berwiegende
Grinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern. Ob Gberwiegenden Griinde des allge-
meinen Wohls vorliegen, ist unabhangig von der naturschutzfachlichen Standortuntersuchung
zu ermitteln, wie bereits in den Kapiteln zur FFH-Vertraglichkeit und zu waldrechtlichen Belan-
gen dargelegt. Sollte sich eine Befreiung infolge des Umfangs des Projekts nicht als méglicher
Weg erweisen, waren ggf. flr eine Weiterverfolgung auch die Voraussetzungen flir ein Heraus-
nameverfahren zu prifen.

5.4.2 Sonstige naturschutzrechtlich geschiitzte Flachen

Im Rahmen der weiteren Vorhabenplanung kdénnen im Isartal ggf. auch gesetzlich geschitzte
Biotope betroffen sein. Handlungen, die zu einer Zerstdrung oder erheblichen oder nachhalti-
gen Beeintrachtigung dieser Biotope flihren kdnnen, sind gemdaB § 30 Abs. 2 BNatSchG
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verboten. Ausnahmen kdnnen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen
werden kénnen (§ 30 Abs. 3 BNatSchG). Die Inanspruchnahme ist demnach im Regelfall aus-
geschlossen und muss im Rahmen der Eingriffsvermeidung mdglichst vermieden werden. Soll-
ten besondere Griinde, z.B. im Uberwiegenden o&ffentlichen Interesse, eine Inanspruchnahme
dennoch als unvermeidlich begriinden, ware die vorausgesetzte Ausgleichbarkeit zu priifen.
Diese ist flr sensible Biotoptypen ggf. ahnlich schwierig wir flir den Koharenzausgleich bei FFH-
Lebensraumtypen.

5.4.3 Naturschutzfachliche Eingriffsregelung

Gemal § 13 bis 15 BNatSchG und § 6 BayKompV sind zunachst mdglichst Eingriffe mit erheb-
lichen Auswirkungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren, so dass nur unvermeidbare Eingriffe
verbleiben und gleichzeitig der Kompensationsbedarf reduziert wird. Die Art der geeigneten
Kompensation richtet sich nach den beeintrachtigten Naturraumfunktionen (§ 8 BayKompV).
Sofern keine besonderen Standortpotentiale im Eingriffsraum vorliegen, erfolgt die Bilanzierung
anhand des Schutzgutes Arten- und Lebensraum. Die Beeintrachtigung der anderen Schutzgi-
ter ist dabei in der Regel mit ausgeglichen. Dies mag im vorliegenden Fall z.B. fir die Schutz-
glter Boden und Klima zutreffen. Flir das Schutzgut Landschaftsbild ist aufgrund der Situation
im Planungsraum ggf. eine separate Betrachtung erforderlich, die den Ausgleichsbedarf zusatz-
lich erhéhen kann.

5.5 Sonstige umweltrechtliche Belange

5.5.1 Waldrechtliche Belange

Das geplante Projekt verursacht unabhangig von der Projektkonzeption Eingriffe in Waldbe-
stande fir die Bauwerke selbst, deren Zuwegung oder aber auch das Freihalten von Trassen.

Diese Walder sind allesamt als Bannwald ,Isarau- und Isarhangwalder sidlich von Miinchen
mit Teilflachen Griinwalder Forst in den Gemeinden Griinwald und StraBlach-Dingharting" ge-
schiitzt und verfligen Uiber besondere Funktionen als Bodenschutzwald, Erholungswald, Regio-
naler Klimaschutzwald (sudlich der Griinwalder Brlicke), Schutzwald flir Lebensraum, Land-
schaftsbild, Genressourcen und historisch wertvollen Waldbestand.

Rodungen im Bannwald zugunsten einer anderen Bodennutzungsart sind grundsatzlich zu un-
tersagen (Art. 9 Abs. 4 BayWaldG). Allerdings kann im Bannwald gemaB Abs. 6 die Erlaubnis
erteilt werden, ,wenn sichergestellt ist, dass angrenzend an den vorhandenen Bannwald ein
Wald neu begriindet wird, der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu
rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann“. Auch wenn zwin-
gende Grinde des 6ffentlichen Wohls es erfordern, kann die Erlaubnis erteilt werden, wenn die
in Abs. 6 genannten Voraussetzungen (Ersatzaufforstung) nicht vorliegen oder nicht geschaffen
werden kénnen.

Demzufolge sind Eingriffsflachen waldrechtlich im Verhaltnis 1:1 im Anschluss an den betroffe-
nen Wald als Ersatzaufforstung auszugleichen. Die Suche nach Ersatzaufforstungsflachen
darfte sich aufgrund der Situation im Planungsgebiet mit zahlreichen Wald- und Siedlungsfla-
chen, aber begrenzten landwirtschaftlichen Flachen schwierig gestalten, unabhangig ob hierftr
Flachen mit angekauft oder mittels Nutzungsvereinbarung zu Verfligung gestellt werden. Ob
zwingende Griinde des 6ffentlichen Wohls vorliegen, muss im Falle nicht méglicher ausreichen-
der Ersatzaufforstungen gepriift werden, wie auch im Kap. 5.2 zum FFH-Ausnahmeverfahren
erlautert.

In jedem Fall ist zur Beurteilung der rechtlichen Anforderungen und ggf. zur fachlichen Ausge-
staltung von Planungen flir die Ersatzaufforstungen eine intensive Abstimmung mit den zu-
standigen Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bereich Forsten Ebersberg-Er-
ding oder, bei Ausgleich weiter stdlich, Bad Toélz-Wolfratshausen erforderlich.
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Sollte eine Ausweisung als Naturwaldreservat auf Antrag in den nachsten Jahren erfolgen,
stiinde diese einer Inanspruchnahme dort erfasster Waldflachen entgegen. Derzeit ist jedoch
nicht von einer diesbezliglichen Planreife auszugehen.

Sofern Planfeststellungen, Genehmigungen und sonstige behordliche Gestattungen auf Grund
anderer Gesetze die Anderung der Nutzung festgelegen oder zulassen, ist die Rodungserlaubnis
nicht separat zu beantragen, sondern wird integriert.

5.5.2 Wasserrechtliche Belange

Im Isartal sind auch vielféltige wasserrechtliche Belange berihrt. Entlang der Isar ist ein Uber-
schwemmungsgebiet festgesetzt. Bauliche Eingriffe und Geldndeverdnderungen im Uber-
schwemmungsgebiet sind gemaB § 78 Abs. 3 WHG genehmigungspflichtig. Diese kann erteilt
werden, wenn im Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserrickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Verlust von
verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,
3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und
4. hochwasserangepasst ausgefihrt wird.

Da diese Forderungen fiir den vorliegenden Fall von geplanten Stlitzen oder Pfeilern voraus-
sichtlich nicht erfiillbar sein werden, sind diese grundsétzlich auBerhalb des Uberschwem-
mungsgebiets zu planen. Der begleitende Kanal liegt héher und befindet sich daher nicht mehr
im Uberschwemmungsgebiet. Er verfiigt aber (iber genehmigte Wassernutzungen und Fragen
der Standsicherheit werden voraussichtlich auch den Bau von Pfeilern in den Uferbereichen und
an den Dammen erschweren oder gar ausschlieBen.

Die wasserrechtlichen Belange lassen voraussichtlich nur Eingriffe auBerhalb dieser Flachen zu,
dort sind bzgl. der Isar dann keine verfahrenskritischen Aspekte zu erwarten. Weitere Wasser-
wirtschaftliche Aspekte insbesondere hinsichtlich méglicherwiese betroffener Oberflachenge-
wasser III. Ordnung oder Einleitungen, die der Isar zuflieBen, genauso wie Belange der Ober-
flachenentwdsserung sowie von Starkregenereignissen hinsichtlich des Bauwerks obliegen
ohnehin einer spateren Planungsebene und sind mit abzuarbeiten.

5.5.3 Denkmalschutzrechtliche Belange

Denkmalschutzrechtliche Aspekte lassen sich nicht dem Naturschutzrecht zuordnen. Aufgrund
der Zusammenhange mit naturschutzrechtlichen Fragen hinsichtlich Bedeutung und Verande-
rungen des Landschaftsbildes werden diese dennoch kurz gestreift.

Zumindest die landschaftspragenden Baudenkmaler der Burg Schwaneck sowie das gleichzei-
tige Bodendenkmal Burg Griinwald berthren den Planungsraum. Daridber hinaus werden mit
dem Hollriegel-Park ggf. weitere Baudenkmaler oder Bodendenkmaler westl. des Josef-Breher-
Wegs in Pullach berihrt. Vor allem hinsichtlich der Burgen ist zu erwarten, dass die Infrastruk-
turvorhaben eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes darstellen und somit denkmalschiit-
zerische Belange dem Vorhaben entgegenstehen. Ob hier unter anderem durch Abriicken der
Vorhaben und gestalterische Qualitat eine Lésung gefunden werden kann, ware in weiteren
Untersuchungen zu prifen und mit den Behdrden abzustimmen.

Einer Stellungnahme des Bayerischen Landesamts fiir Denkmalpflege vom 13.11.2019 ist zu
entnehmen: ,Grinwald ist neben Blutenburg die einzige in groBen Partien erhaltene Burg des
ausgehenden Mittelalters in der unmittelbaren Umgebung der Landeshauptstadt; sie zahlt zu
den herausragenden Baudenkmalern des Landkreises und ist von Uberregionaler Bedeutung.
(...) Eine Gondelstation - ein vollstandig technisches und flr das Isartal durchaus untypisches
Bauwerk - in unmittelbarer Nahe der Griinwalder Burg wiirde eine erhebliche Beeintrachtigung
des seit dem Mittelalter Uberlieferten Erscheinungsbilds darstellen. Der gewahlte Standort muss
vonseiten der Denkmalpflege daher als véllig ungeeignet flr eine weitere Isarquerung zwischen
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Pullach und Grinwald bezeichnet werden.™ Und hinsichtlich Planungen fiir eine weiterer Isar-
querung als Bricke wird mit Blick auch auf die weiteren Baudenkmaler festgehalten. ,,Unab-
dinglich flr eine dem Isartal und seinem bedeutenden Denkmalerbestand angemessene Lésung
flr eine weitere Querung wird es sein, sich planerisch eingehend mit den Denkmadlern und ihrer
die Landschaft pragenden und charakterisierenden Wirkung auseinanderzusetzen. Eine neue
Querung muss sich in die Landschaft und ihren Denkmalern einfligen und eine entsprechende
gestalterische Qualitat besitzen. Ein gewahlter Standort in der Nahe von Baudenkmalern wird
als vollig ungeeignet fir eine weitere Isarquerung gesehen.”

Im Rahmen von Genehmigungsverfahrens ist flir Vorhaben im Nahbereich oder raumlichen
Zusammenhang von Bodendenkmadlern eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7.
Abs. 1 BayDSchG bei der Unteren Denkmalschutzbehérde zu beantragen. Zudem sind die not-
wendigen SchutzmaBnahmen der berlihrten Bodendenkmaler unter Aufsicht des Bayerischen
Landesamts flir Denkmalpflege durchzuflihren und durch den MaBnahmentrager zu veranlas-
sen und zu finanzieren.

5.6 Fazit

In Bayern ist gemaB BayESG Art. 13 auch fir eine Seilbahn ein Plangenehmigungsverfahren
bei der Kreisverwaltungsbehérde ausreichend. Auch 6rtliche StraBenbauprojekte unterliegen
i.d.R. nur der Plangenehmigung, sofern der StraBe keine besondere Bedeutung zukommt
(keine Uberortlichen Belange betroffen sind) bzw. gemaB Art. 36 Bayerisches StraBen- und
Wegegesetz (BayStrWG) keine Pflicht zur Planfeststellung konstatiert wird. Sofern kein Plan-
feststellungsverfahren vorgegeben wird, das Konzentrationswirkung entfaltet, sind die weite-
ren erforderlichen Genehmigungen separat zu beantragen (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Ubersicht Genehmigungsverfahren

Thema Verfahren

Insgesamt Genehmigungsantrag & weitere Antrage
(Seilbahn in Bayern kein PfstV — Art. 13 BayESG)

FFH-Recht FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Naturschutz- & « Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Umweltrecht +  Flachiger Naturschutz (LSG, geschutzte Biotope)
— ggf. Uber Befreiung, Ausnahmen
* Artenschutzrecht
— spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung, ggf. Ausnahmeantrage
+ Waldrecht — Rodungsantrag, 1:1 Ausgleichserfordernis,
Waldzusammenhang Bannwald etc.
«  Wasserrecht — wasserrechtl. Antrage (Retentionsraumausgleich USG)

Regionalplanung | Seilbahn mit Pflicht zur UVP (gemaB Art. 13 Abs. 2 BayESG)/
Allgemeine Vorprifung gemaB UVPG (Anlage 1 zum § 1 Abs. 1 UVPG, 14.11.),
u.a. LBP

Weiteres Denkmalschutz

— gdf. Erlaubnis erforderlich

Landschaftsbild & Erholung

— Behandlung im Rahmen LSG, LBP, Regionalplanung

In der weiteren Vorgehensweise bis zu einer Plangenehmigung eines der angedachten Vorha-
bens zur Realisierung einer Isarquerung liegen aus naturschutzrechtlicher Sicht infolge der ho-
hen Bedeutung des Planungsgebiets deutliche Hirden bzw. Unsicherheiten vor. Die groBte stellt
sicherlich das FFH-Schutzregime dar, weitere aber auch die Ausweisung des Landschaftsschutz-
gebietes und des Bannwaldes und méglicherweise das Artenschutzrecht. Hirden des Wasser-
rechts sind voraussichtlich umgehbar. Bzgl. der Raumplanung ist eine Vereinbarkeit
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wahrscheinlich. Hinzu kommen aber nicht minder groBe Hiirden anderer Fachbereiche, z.B. des
Denkmalschutzes oder der Bauwerksplanung. Diese bergen in Abhangigkeit von der konkreten
Projektkonzeption und Standort mit Trassenwahl jede filir sich groBeres Konfliktpotential und
stehen einer Genehmigung womadglich entgegen.

Allein die naturschutzfachlichen Aspekte stellen die weitere Planung vor hohe Anforderungen.
Haufig muss umfangreich nachgewiesen werden, dass die Vorhaben im Einzelfall Ausnahmen
und Befreiungen rechtfertigen und hierflir die fachlichen Nachweise und Ausgleichserforder-
nisse konzipiert und erbracht werden. Ggf. ist sogar die Stellungnahme der EU-Kommission im
Rahmen eines FFH-rechtlichen Ausnahmeverfahrens erforderlich. Dabei kann auf Basis des ak-
tuellen Planungsstandes nicht vorhergesagt werden, ob letztendlich eine Genehmigung erreicht
werden kann. Diese Planungsherausforderungen sind auch hinsichtlich der Zeitraume flr die
Erarbeitung von entsprechenden Unterlagen und Abstimmungsprozesse einzukalkulieren.

Im Folgenden werden noch einige Hinweise fiir VermeidungsmaBnahmen gegeben, die zur Re-
duzierung von Eingriffen beitragen kdnnen und somit einer Projektgenehmigung zutraglich sein
kdénnen.

5.7 Hinweise fiir Vermeidungs-, Verringerungs- und AusgleichsmaBnahmen

Oberstes Gebot der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist die Vermeidung von Eingriffen.
Demnach kann es ggf. gelingen, bei Weiterverfolgung einer Seilbahnlésung die Stationen weit-
gehend oder ganz auBerhalb der sensiblen (FFH-)Lebensrdume zu situieren. Fir die Weiterver-
folgung einer Bricke hieBe dies, die Briickenwiderlagerbereiche, die infolge der Statik am obe-
ren Hangabschluss liegen missen, ggf. zumindest teilweise auBerhalb dieser Bereiche zu
schieben, sofern dort verfiigbare Flachen vorhanden sind. Demnach waren ggf. der Flachenbe-
darf in FFH-LRT reduziert, im besten Fall sogar ausschlieBlich auf die Fundamente flr Stitzen.
Zudem ist teilweise flr diese ebenfalls eine Situierung auf 6kologisch weniger bedeutenden
Flachen (sonstiger Lebensraum oder vorbelasteten Flachen) mdglich oder dieser Bedarf verteilt
sich ggf. auf unterschiedliche Lebensraumtypen, die hinsichtlich ihrer Erheblichkeit separat zu
prifen sind und ggf. die Erheblichkeitsschwellen beim jeweiligen Flachenentzug noch nicht
Uberschritten sind.

Die genaue Priifung und ggf. Verschiebung von Eingriffsflachen sind auch im Fall einer Betrof-
fenheit von geschitzten Biotopen zwingend geboten. Dabei ist davon auszugehen, dass zahl-
reiche Abhangigkeiten hinsichtlich Baukonstruktion und Lage im Verkehrsnetz bestehen.

Da im Rahmen der vorliegenden Standortprifung vor allem Kriterien fir die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme beleuchtet wurden, ist dariber hinaus festzuhalten, dass zusatzlich
erforderliche BE-Flachen grundsatzlich weitmdoglichst auBerhalb FFH-Gebiet bzw. wertgebender
LRT situiert werden miussen. Auch bauzeitliche Eingriffsflachen im Bereich der zu errichtenden
Anlagen mussen auf die Umgebung abgestimmt konzipiert werden, um jeweils die hochwer-
tigsten Biotoptypen und angrenzenden Baumbestand etc. zu schiitzen.

Artenschutzfachliche VermeidungsmaBnahmen miussen bei der Planung mit entwickelt und in-
tegriert werden.

Die negativen Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzglter kdnnen reduziert werden. Ein
GroBteil dieser Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sollten von Beginn an bei der Pla-
nung berlcksichtigt werden. Hierzu werden folgende Hinweise zusammengefasst, die im Rah-
men der weiteren Planung u.a. in einem landschaftspflegerischen Begleitplan mit spezieller
artenschutzrechtlicher Prifung erganzt, konkretisiert und festgeschrieben werden sollten:

Schutzgut Boden und Wasser

- Begrenzung Flachenverbrauch auf tatsachlichen Bedarf, Berlicksichtigung bei der Auswahl
der Wahl als Seilbahn oder FuB- und Radwegbriicke

— Bundelung einer Bricke mit ggf. weiteren erforderlichen InfrastrukturmaBnahmen
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Durchfiihrung fachgerechter SchutzmaBnahmen im Bereich betroffener Bodendenkmaler
Wahl geeigneter Flachen zur Oberflachenentwdsserung und Versickerung

Begrenzung und geeignete Wahl von Baustelleneinrichtungsflachen mdéglichst auf vorbelas-
teten Flachen

Reduzierung des bauzeitlichen Erosionsrisikos im Bereich der Hangleiten

Vermeidung von Auswirkungen auf Wasserhaushalt (auch Hangwasser) bei Eingriffen an
Hangleite durch technische Mdéglichkeiten

Schutzgut Tiere und Pflanzen,

Vermeidung bzw. Reduzierung von Eingriffen in hochwertige Bereiche der Isarleiten und
Isaraue (FFH-Lebensraumtypen, geschiitzte Biotope) durch genaue Priifung und ggf. Ver-
schiebung von Pfeilerstandorten einer Briicke oder Seilbahn

Vermeidung von Eingriffen fir die Seilbahnstationen innerhalb FFH-Gebiet und madglichst
auch LSG und Bannwald.

Vermeidung von Zerschneidungswirkungen durch Zuwegungen einer Bricke in Abhdngig-
keit von o6rtlichen Habitatfunktionen

Beschrankung der Beleuchtung auf erforderliche Funktionsbereiche, Verwendung insekten-
freundlicher Beleuchtung insbesondere flir eine Briickenlésung

Weitere Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen fir Tierarten entsprechend den Ergebnissen
einer artenschutzrechtlichen Prifung oder einer FFH-Vertrdglichkeitspriifung sowie fir
sonstige vorkommende Tierarten gemaB § 7 BNatSchG, z.B. Leiteinrichtungen, Vermeidung
von Kollisionen

Mdoglichst keine Beeintrachtigung hochwertiger Biotopflachen durch Oberflachenentwasse-
rung und Anlage von Entwdsserungseinrichtungen (insbesondere bei Briickenldsung)

Wahl von Baustelleneinrichtungsflachen nur im Bereich von Biotoptypen mit niedriger Be-
deutung auBerhalb von Waldflachen

Berlicksichtigung faunistischer Tabuzeiten bei der Baufeldraumung (Brutzeitraum, ggf. Win-
terquartiere von Fledermadusen, etc.)

Keine nachtliche Bauaktivitat im Isartal
Ggf. Sicherung der Baustelle gegenliber Tieren (Kollisionen, Fallen, etc.)
Aufbau neuer Waldrander entlang der Eingriffsbereiche

Moglichst naturnahe Gestaltung neu angelegter Béschungs- und sonstiger Nebenfldchen
(z.B. an Anschliissen), Berlicksichtigung faunistischer Habitatanspriiche und Funktionszu-
sammenhénge

Schutzgut Landschaftsbild und Lufthygiene

Landschaftliche Einbindung eines Briickenbauwerks oder einer Seilbahnkonstruktion z.B.
ggf. Eintiefung in Oberleite, naturnahe Gestaltung von Béschungsflachen, Verwendung von
gedeckten Farben flr Ein- und Ausstiegestationen

Berlicksichtigung von Luftaustauschbeziehungen bei Wahl der Briickenkonstruktion
Neupflanzung von Waldflachen, Gehdélzen und Einzelbaumen/ Baumreihen/Baumgruppen

Naturnahe Gestaltung von Béschungs- und Verkehrsnebenflachen etc.

Schutzgut Mensch sowie Kultur- und Sachgiter

Bericksichtigung der Boden- und landschaftsprégenden Baudenkmaler durch Abricken und
qualitativ hochwertige Gestaltung der Anlagen und Briicke
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— Anbindung und Verknipfung wichtiger Rad- und Wanderwegeverbindungen

— bauzeitliche Umleitung von vorhandenen Wegeverbindungen

Hinweise fir AusgleichsmaBnahmen

Ausgehend von der Analyse des Planungsraums und den abgeschatzten Auswirkungen der Pla-
nung bzw. den zu erwartenden beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbilds lassen sich bereits folgende wesentliche Ziele eines Ausgleichskonzeptes festhal-
ten, die auch auf die Vermeidungs- und GestaltungsmaBnahmen ubertragbar sind.:

- Anlage naturnaher Ersatzaufforstungen als Laub(misch)Walder mit Ausbildung breiter und
strukturierter, sonnenexponierter Waldrander méglichst im Eingriffsumfeld (Bannwald)

— Gestaltung und Entwicklung freigelegter Wald(innen)rander
— Naturnaher Waldumbau

— Habitatentwicklung im Umfeld entsprechend betroffener Arten, z.B. Brutvdégel, Amphibien,
Fledermause, Reptilien, z.B. durch Anlage von Trittsteinbiotopen

- flankierend Férderung naturnaher Entwicklung an der FlieBgewdsserachse Isar
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Eine weitere Isarquerung zwischen Pullach und Griinwald ist sowohl fiir die beiden Gemeinden
als auch fir den Landkreis Minchen von groBer Bedeutung. Sie kdnnte entweder als Seilbahn
oder als FuB- und Radwegbriicke gestaltet sein. Bislang beschrankt sich die Isarquerung zwi-
schen beiden Gemeinden auf die Grinwalder Briicke. An dieser Stelle betragt der Hohenunter-
schied zwischen Pullach und der Grinwalder Briicke tiber 50 Meter. Besonders flir den Radver-
kehr stellt die Isar damit im stdlichen Landkreis ein schwer Uberwindbares Hindernis dar.
Bereits im Februar 2019 wurde in den Gemeinderaten von Grinwald und Pullach eine Studie
flr eine FuB- und Radwegbriicke vorgestellt, die an der Technischen Universitat Minchen (TUM)
ausgearbeitet wurde. Eine konkrete bauliche Machbarkeitsuntersuchung oder konkrete Planun-
gen fir eine Seilbahn oder eine Briicke zwischen Pullach und Grinwald gibt es bisher nicht.

Um mogliche Standorte fir ein Brickenbauwerk oder ein Seilbahnbauwerk naher einzugrenzen,
wurde die vorliegende Raumwiderstandsanalyse mit naturschutzfachlicher Standortprifung
durchgeflihrt. Ziel der naturschutzfachlichen Standortpriifung war es, aufzuzeigen, an welchen
Stellen eine Isarquerung mit den geringsten Raumwiderstanden zu kampfen hat und so natur-
schutzrechtlich Gberhaupt moéglich ware.

Dem Isartal kommt infolge der mehrheitlich noch naturnah ausgepragten FlieBgewdsserlebens-
raume mit begleitenden Strukturen und umfangreichen Hangwaldern eine hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung zu. Es ist im Planungsgebiet umfassend als Landschaftsschutzgebiet nati-
onal und vor allem auch als FFH-Gebiet , Oberes Isartal® europarechtlich geschitzt. Somit zeigt
auch die Raumwiderstandsanalyse im Ergebnis vorrangig Flachen von hoher bis sehr hoher
Raumwiderstandsklassen an. Fldchen mittlerer bis hoher Raumwiderstandsklassen ergénzen
diese in einigen Abschnitten, wohingegen nur vereinzelt Flachen vorhanden sind, denen ein
niedriger Raumwiderstand bescheinigt werden kann. Zudem sind letztere haufig bereits mit
anderen Nutzungen belegt, die sich regelmaBig ausschlieBen.

Ein oder mehrere Korridore, in denen daher nur mit geringen bis mittleren Raumwiderstanden
zu rechnen ist, lassen sich daher nicht ableiten. Allenfalls finden sich sidlich der Grinwalder
Bricke Bereiche, in denen verstarkt auch Flachen mittlerer bis hoher Bedeutung betroffen wa-
ren. Dies lasst ggf. eine etwas umweltvertraglichere L6sung erwarten, stellt die weitere Planung
aber dennoch vor besondere Herausforderungen. Die verfahrenskritischen Aspekte der unter-
schiedlichen Fachbelange wurden im Kap. 5 umfangreich erlautert. Insbesondere in der zwin-
gend erforderlichen FFH-Vertraglichkeitsprifung und ggf. erforderlichen Ausnahme bei mdgli-
cher Unvertraglichkeit liegen gréBere planungsrechtliche Hirden; weitere stellen die
Landschaftsschutzgebietsverordnung sowie woméglich die artenschutzrechtlichen Prifung dar.
Zusatzlich missen nicht naturschutzrechtliche, aber umweltrechtliche Anforderungen des
Denkmalschutzes, Wald- und Wasserrechts erfillt werden, die bautechnischen Anforderungen
nicht zu vergessen. Detailliertere Abschatzungen einer Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens
lassen sich somit erst mit Vorliegen einer konkreten Planung treffen.

Ausgehend von dieser Untersuchung wollen sich der Landkreis Miinchen sowie die beiden Ge-
meinden dann Uber die ndchsten Schritte verstandigen.
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9 ANLAGE

Tab. 11: Priifrelevante Arten im Planungsgebiet geméaB LfU-Abfrage (Stand: Sept. 2021)

Wissenschaftlicher Name
Sdugetiere

Barbastella barbastellus
Eptesicus nilssonii
Eptesicus serotinus
Lutra lutra

Myotis daubentonii
Myotis myotis

Myotis mystacinus
Nyctalus leisleri
Nyctalus noctula
Pipistrellus kuhlii
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrellus
Pipistrellus pygmaeus
Plecotus auritus
Rhinolophus hipposideros
Vespertilio murinus
Vogel

Acanthis cabaret
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Acrocephalus scirpaceus
Actitis hypoleucos
Aegolius funereus
Alauda arvensis

Alcedo atthis

Anser anser

Anser fabalis

Anthus campestris
Anthus trivialis

Apus apus

Asio flammeus

Asio otus

Aythya ferina

Bubo bubo

Bucephala clangula
Buteo buteo

Calidris pugnax

Carduelis carduelis

Deutscher Name

Mopsfledermaus
Nordfledermaus
Breitfligelfledermaus
Fischotter
Wasserfledermaus
GroRes Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Kleinabendsegler
Groler Abendsegler
WeiRrandfledermaus
Rauhautfledermaus
Zwergfledermaus
Mickenfledermaus
Braunes Langohr
Kleine Hufeisennase

Zweifarbfledermaus

Alpenbirkenzeisig
Habicht

Sperber
Teichrohrsanger
Flussuferldaufer
RaufulRkauz
Feldlerche
Eisvogel
Graugans
Saatgans
Brachpieper
Baumpieper
Mauersegler
Sumpfohreule
Waldohreule
Tafelente

Uhu

Schellente
Mausebussard
Kampflaufer

Stieglitz
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Carpodacus erythrinus

Charadrius dubius

Chroicocephalus ridibundus

Ciconia ciconia
Ciconia nigra
Cinclus cinclus
Circus cyaneus
Circus pygargus
Coloeus monedula
Columba oenas
Corvus corax
Corvus frugilegus
Coturnix coturnix
Crex crex

Cuculus canorus
Cygnus cygnus
Cygnus olor
Delichon urbicum
Dryobates minor
Dryocopus martius
Egretta alba
Emberiza citrinella
Falco peregrinus
Falco subbuteo
Falco tinnunculus

Ficedula hypoleuca

Fringilla montifringilla

Gallinago gallinago
Gallinula chloropus

Geronticus eremita

Glaucidium passerinum

Grus grus
Haliaeetus albicilla
Hippolais icterina
Hirundo rustica
Jynx torquilla
Lanius collurio
Lanius excubitor
Larus michahellis
Linaria cannabina
Locustella naevia
Lullula arborea
Mergus merganser
Milvus migrans
Motacilla flava

Karmingimpel
Flussregenpfeifer
Lachméwe
WeiBstorch
Schwarzstorch
Wasseramsel
Kornweihe
Wiesenweihe
Dohle
Hohltaube
Kolkrabe
Saatkrahe
Wachtel
Wachtelkdnig
Kuckuck
Singschwan
Hockerschwan
Mehlschwalbe
Kleinspecht
Schwarzspecht
Silberreiher
Goldammer
Wanderfalke
Baumfalke
Turmfalke
Trauerschnapper
Bergfink
Bekassine
Teichhuhn
Waldrapp
Sperlingskauz
Kranich
Seeadler
Gelbspotter
Rauchschwalbe
Wendehals
Neuntoter
Raubwirger
Mittelmeermowe
Bluthanfling
Feldschwirl
Heidelerche
Gansesager
Schwarzmilan
Schafstelze
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Numenius arquata
Nycticorax nycticorax
Oenanthe oenanthe
Oriolus oriolus
Pandion haliaetus
Passer domesticus
Passer montanus
Perdix perdix

Pernis apivorus
Phalacrocorax carbo

Phoenicurus phoenicurus

Phylloscopus sibilatrix
Picus canus

Picus viridis

Pluvialis apricaria
Saxicola rubetra
Saxicola torquatus
Spinus spinus
Streptopelia turtur
Strix aluco

Sylvia communis
Sylvia curruca

Tringa glareola
Turdus iliacus

Upupa epops
Vanellus vanellus
Kriechtiere

Coronella austriaca
Lacerta agilis
Zamenis longissimus
Lurche

Bombina variegata
Bufotes viridis

Hyla arborea

Rana dalmatina
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia
Schmetterlinge

Phengaris nausithous
GefaBpflanzen
Cypripedium calceolus

Grosser Brachvogel

Nachtreiher R
Steinschmatzer

Pirol \Y
Fischadler

Haussperling \"
Feldsperling \Y
Rebhuhn

Wespenbussard \Y
Kormoran

Gartenrotschwanz

Waldlaubsdnger

Grauspecht

Griinspecht

Goldregenpfeifer

Braunkehlchen
Schwarzkehlchen Vv
Erlenzeisig

Turteltaube

Waldkauz

Dorngrasmiicke Vv
Klappergrasmiicke
Bruchwasserlaufer

Rotdrossel

Wiedehopf

Kiebitz

Schlingnatter
Zauneidechse

Askulapnatter

Gelbbauchunke

Wechselkrote

Europdischer Laubfrosch
Springfrosch Vv
Grol3e Moosjungfer

Griine Flussjungfer Vv

Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling \Y

Europaischer Frauenschuh
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Schutzgebiete, Restriktionen

Legende

FFH-Gebiet 8034-371 "Oberes Isartal"

|:| Landschaftsschutzgebiet "....

entlang der Isar...."
befestigte/versiegelte Flache ohne 6kologische Bedeutung (]

kein FFH-Lebensraumtyp, aber Wald- oder Wasserflache im

Landschaftsschutzgebiet und/oder Bannwald
siedlungsnahe Freirdume im Landschaftsschutzgebiet und

unversiegelte Flache ohne bzw. mit geringer

oder gesetzlich geschutzte Biotopflache
okologischer Bedeutung

prioritarer FFH-LRT, 0 m?
FFH-LRT, max. 100 bis 250 m? oder
prioritarer FFH-LRT, max. 500 m?
FFH-LRT, max. 500 m?

regionalen Grlinzug Isartal

entsprechend zu erwartender Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle
FFH-LRT, 0 m?

bei direktem Flachenentzung von ... m?

- 1: extrem hoch

D Bannwald "Isarau- u. Isarhangwalder sidlich von Mlnchen..."
fachliche Einstufung der FFH-Lebensraumtypen (LRT)
unter Berucksichtigung anderer genehmigter Projekte

m Festgesetztes Uberschwemmungsgebiet

|:| FlieRgewéasser

Raumwiderstandsklassen
fachliche Einstufung sonstiger Flachen

Sonstige Restriktionen

Haltestelle Tram

S

- nicht quantifizierbar
OPNV-Netz

- 2: sehr hoch
- 3: hoch

|:| 4: eher hoch
| 5 mittel bis hoch
| 6: mittel

- 7: gering

- 8: sehr gering

Haltepunkt S-Bahn

Haltestelle Bus

Planungsgrundlagen

|:| Flurstiicksgrenze

E=== Bahnstrecke, -gleis

I:] Bahnflachen

Funktionen

Ortszentrum

Planungsgebiet

[ ] cebiude
|
-

Verwaltungsgrenzen und Freizeitwege als WMS-Dienste
der Bayerischen Vermessungsverwaltung 2021
der Bayerischen Vermessungsverwaltung 2021

Flurkarte und Digitale Hohenlinien

e \\landerwege
@ Radwege
Weitere Fachdaten:
Kartengrundlage:
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einer Seilbahn oder Briicke
PLANINHALT
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